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Die Kultur aus der Hohle Divje babe I

Mitja BRODAR

Izvlecek

Jama Divje babe I je v dolomitu in zaradi tega so sedimenti
drugacni, kakor jih poznamo iz drugih jam. Razlago poteka se-

kulturni plasti 2 so bile odkrite Stiri ko§¢ene konice, od katerih
ima ena bazo precepljeno. Ugotovitev, da gre za Aurignacien, se
zdi trdna. Proti pricakovanju v globljih plasteh 4 do 26 odkrita
kultura ne pripada moustérienu. Elementi mlajSega paleolitika
so moc¢no zastopani, med drugim so bili odkriti tudi odlomki
stirih kos¢enih konic. Med kamenimi artefakti manjkajo nekateri
znacCilni tipi aurignaciena, tako da najdb tudi tej kulturi ne
moremo pripisati. Avtor ugotavlja, da je priSel moderni ¢lovek
ze pred izumrtjem neandertalca. Kaks$ni so bili stiki in kako je
lahko nastala kultura, ki se je ohranila v Divjih babah I, ostaja
odprto vprasanje. Piscalko, ki je obSla svet kot neandertalska,
je treba vsekakor pripisati modernemu ¢loveku.

In einem relativ grof3en Gebiet des Voralpenlan-
des im Nordwesten Sloweniens liegt die duflerst
wichtige Station Divje babe 1. Die Hohle liegt am
steilen Westhang eines relativ engen Tales des
Idrijca-Flusses. Sie befindet sich 230 m oberhalb
der Talsohle in einer Hohe von 450 m iiber dem
Meeresspiegel. Die bescheidenen Reste der Fluf3-
terrassen des im allgemeinen engen Tales sind
noch nicht erforscht. Das Idrijca-Tal war nie mit
Eis gefiillt. Der Soc¢a-Gletscher reichte am wei-
testen bis Tolmin, was nicht weit von den Divje
babe entfernt ist.

Die Hohle Divje babe I ist 45 m lang, im
Eingangsteil ist sie weniger als 10 m breit, im
Inneren erreicht sie eine Breite von hochstens 15
m. Der Hohlenboden war im wesentlichen eben,
nur zum Hoéhleninneren hin stieg er ein wenig an.
Der gewolbte Eingang ist mehr oder weniger nach
Norden mit einer kleinen Neigung nach Westen
gerichtet. Der Vorhohlenbereich war nicht grof3,

Abstract

The Divje babe I cave is situated in the dolomite and conse-
quently the sediments are different to those known from other
caves. The position of the cave along the climatic border impedes
any explanation concerning the course of sedimentation. Four
bone points, one of which the base is split, were discovered in
the highest cultural layer 2. The determination that they are
Aurignacian seems reliable. Contrary to anticipation, traces of
culture in the deeper layers 4 through 26 are not considered
Mousterian. Elements attributed to the Upper Paleolithic are
also highly represented; fragments of four bones points are
among the material finds. Select characteristic Aurignacian
types are lacking from among the stone artifacts, which con-
sequently rules out this culture. The author determines that
modern man was present here already prior to the extinction of
Neanderthal man. The course of communications and how the
culture sustained and developed at Divje babe I are questions
that have yet to be resolved. The bone flute, renown to the
world as the work of Neanderthal man, must by all means be
attributed to modern man.

schon in der Nahe der Traufe befand sich der
Rand des Hanges, der ca. 30 m niedriger auf dem
Gipfel einer senkrechten Felswand endet. In der
Nihe, nur einige zehn Meter hoher, liegt noch
eine Hohle. Beide waren namenlos. Der gesamte
Bereich der steilen und senkrechten Felswiande, wo
beide Hohlen liegen, wird von den Einheimischen
als Divje babe, was auf deutsch “Wilde Weiber”
bedeutet, bezeichnet. Als die paldolithische Station
gefunden wurde, haben wir mit diesem Namen
die untere Hohle zu bezeichnen begonnen. Spiter
sind wir auch in der oberen Hohle auf Spuren des
Paldolithikums gestofien. Um uns aus der Verle-
genheit zu ziehen, begannen wir die untere Hohle
als Divje babe I und die obere als Divje babe II
Zu bezeichnen.

Wegen unpriaziser und falscher Angaben zur
Entdeckung iiber die Divje babe in verschiedenen
Aufsétzen wie auch im Buch Moustérienska koscena
piscal in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveniji
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(Die Moustérien-Knochenflote und andere Funde
aus der Hohle Divje babe I in Slowenien), Opera
Instituti Archaeologici Sloveniae 2, 1997) muf}
man den Verlauf der Ereignisse genau anfiihren.
Es begann in der Hohle Trhlovca bei Divaca, wo
F. Leben Ausgrabungen durchfiihrte. Als damaliger
Vorstand des Instituts fiir Archdologie habe ich
die Ausgrabungstitte besichtigt. Den Besuch hat
F. Leben am 24. August 1977 in seinem Ausgra-
bungsprotokoll notiert. Mitten am Vormittag kam
eine Monteurgruppe, die an der nahegelegenen
Fernleitung gearbeitet hat, in den schattigen und
kiithlen Vorhohlenbereich, um dort ihre Mahlzeit
einzunehmen. Am Grabungsort lagen auf einigen
Brettern die Funde von jenem Tag, unter anderem
auch Knochen. Zuféllig habe ich in der Néhe
gestanden, als einer der Besucher erwiahnte, daf3
auch er Knochen habe (Daf er Joze Skabar heifit,
habe ich erst viel spiter erfahren). Ich fragte ihn
sogleich, was fiir Knochen er denn besdfie und
woher er sie hitte. Vielleicht dachte er, mich in-
teressierte nur die Umgebung der Trhlovca, denn
seine Antwort lautete: “Oh, das ist aber weit.” Als
wir das Datum meines Besuchs im Protokoll such-
ten und uns die damaligen Ereignisse wieder ins
Gedichtnis riefen, konnte sich F. Leben wortlich
an diesen Ausruf erinnern. Skabar sagte ferner,
er habe einige davon sogar bei sich im Kombi
an seinem Arbeitsort. Auf meine Bitte hin ging
er sie holen und brachte sie in einer Plastiktiite,
worin sich ungefidhr ein Kilo Knochenfragmente
befanden. Es waren Hohlenbarenknochen. Auf
die erneute Frage, woher sie stammten, erwiderte
er, daB} er in Sebrelje zu Hause sei und daB sich
in der Ndhe des Dorfes eine Hohle befinde, wo
er sie aufgesammelt habe. Auf die Frage, ob er
in der Hohle gegraben hitte, antwortete er, daf}
man nur ein wenig an der Oberfliche zu schiir-
fen brauche, um sie zu finden. Am Nachmittag
desselben Tages habe ich nach meiner Ankunft
in Ljubljana F. Osole davon unterrichtet, was ich
erfahren habe, und ihn eingeladen, er moOchte
doch mit mir die Hohle besichtigen. Am Morgen
des folgenden Tages fuhr er mit mir nach Sebrelje
und ein Junge aus dem Dorfe fithrte uns bis zur
Hohle. Wie sich herausstellte, handelte es sich um
zwei Hohlen. Da wir von oben gingen, kamen wir
zundchst an der oberen vorbei und etwas weiter
unten zur unteren. Beim Hohleneingang waren,
wie wir gesehen haben, einige Quadratmeter der
Oberfliche umgegraben, doch war die Grabung
nicht tief. An diesem Ort lagen einige Knochen in
der Tat an der Oberfldche. Wir waren uns sofort
einig, dafy man in dieser Hohle auf jeden Fall eine
Versuchsgrabung durchfithren miisse, was ich im

folgenden Jahr (1978) auch tat (M. Brodar 1985,
31). Da der Archéologe I. Turk Interesse fiir das
Paldolithikum zeigte und schon bei mehreren
paldolithischen Ausgrabungen mitgewirkt hat,
habe ich ihn schon im Jahre 1975 ins Institut fiir
Archéologie berufen. Als Mitarbeiter des Instituts
wurde er schon wihrend der Sondierungen ins
Team aufgenommen. Wir haben einen Schacht
vom Hang in Richtung Ho6hle so gegraben, daf3
das Profil am Ende 2,30 m hoch war. Wir haben
eine ziemlich grofle Menge Knochen gefunden,
aber keinen Anhaltspunkt fiir die Anwesenheit
von Menschen. Wir sind weder auf ein Steinarte-
fakt noch einen Abschlag, noch Holzkohlenreste
gestoflen. Auf der rechten Seite des Endprofils
befand sich ein wenig liber dem Grabungsboden
ein schmaler, etwa 30 cm langer dunkler Streifen.
Fir einen Holzkohlenstreifen war die Farbe nicht
intensiv genug und auch der Ausstrich mit dem
Finger ergab kein fiir Holzkohle charakteristisches
Bild. Dennoch habe ich einiges Material aus diesem
Streifen gesammelt und es in Ljubljana A. Sercelj
ausgehindigt, mit der Bitte, es zu untersuchen. In
der ganzen Probe hat er nur zwei Holzkohlensplit-
ter gefunden, die mit dem blofien Auge nicht zu
sehen waren und die er erst unter dem Mikroskop
erkennen konnte. Aufgrund dieser beiden Splitter
habe ich im Jahre 1980 mit einer systematischen
Erforschung der Hohle begonnen. Als mein vor-
gesehener Nachfolger war die ganze Zeit auch 1.
Turk anwesend, dem ich die Leitung der Arbeit in
der Hohle iibertragen habe. Als ich im Jahre 1986
in den Ruhestand getreten bin, habe ich ihm den
Fundort zur weiteren Erforschung iiberlassen. Bei
der Abfassung dieses Aufsatzes hat mir I. Turk alle
Funde seiner Ausgrabungen und alle notwendigen
Angaben zur Verfiigung gestellt, wofiir ich ihm
aufrichtig danken mochte.

Angesichts der Bewertung der Dicke der Se-
dimente erschien zu Beginn bei der Grofie und
Form des heutigen Eingangs, dafl wir mit einigen
Metern von Sedimenten rechnen konnen; eine
auflerordentliche Sedimentdicke war allerdings
nicht zu erwarten. Wie sich bei den Grabungen
herausstellte, erstrecken sich die Schichten nicht
bogenfdérmig zum Hang hin und keilen dabei nicht
aus, wie es in anderen Hohlen gewdhnlich der Fall
ist, sie schienen vielmehr abgeschnitten zu sein.
Erst infolge dieser Beobachtungen haben wir den
Vorhodhlenbereich mit grofierer Aufmerksamkeit
betrachtet. Die Hohle liegt nicht unterhalb ei-
ner abseits gelegenen grofieren oder kleineren
Felswand, wie es grofitenteils anderswo zutrifft.
In den Divje babe verlaufen die Felswinde den
Hang entlang und fallen gleichzeitig in grofien
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Stufen ins Tal herab. Die Hohle liegt am Gipfel
eines Steilhanges unter einer Felswand, die sich
dariiber emporhebt. Der Hang unterhalb der Hohle
endet ca. 30 m tiefer, wo die untere Felswand in
die Tiefe herabfillt. Bei diesem Hohenunterschied
ist die horizontale Entfernung vom oberen zum
unteren Hangrand grof3. Die Ostwand geht vor
dem Eingang in eine Felswand iiber, die sich von
der Hohle entfernt und in einem ziemlich grofien
Bogen bis zu einem kleinen Felsvorsprung fortsetzt.
Die Tiefe der Sedimente und Kulturschichten ha-
ben wir in grofien Stufen verfolgt, die wir in den
Hang gegraben haben. Schicht 26, die tiefste, die
wir erreicht haben, liegt schon 11,5 m unter der
Oberflache, den Boden haben wir aber noch im-
mer nicht erreicht. In dieser Tiefe sind wir schon
in die Ndhe des Felsvorsprungs gelangt, den wir
tiberqueren miissen, wenn wir vom Tal kommen.
In dieser Situation wurde uns klar, daf} der erhal-
tene Felsvorsprung nur der Rest der ehemaligen
Ostlichen Hohlenwand ist, was darauf hindeutete,
daf} die Hohle einst ldanger gewesen war. Obwohl
wir den Verlauf der Westwand nicht kennen,
war die Hohle vorn vermutlich viel breiter. Der
ehemalige Eingangsteil der Hohle stiirzte in einer
Lange von mehr als 15 m ein und mit den Felsen
fielen auch die Sedimente in die Tiefe. Die besagte
Beobachtung, daf} die Schichten nicht gebogen
sind und nicht auskeilen, sondern abgeschnitten
erscheinen, ist damit geklart. Da Sedimente des
zweiten Wiirm-Teils in der Hohle nicht vorhanden
sind, haben wir keinen Anhaltspunkt, wann das
geschehen sein konnte. Im Laufe der Jahre haben
wir ziemlich viele Hohlen mit eingestiirztem Ein-
gangsteil gesehen. Wie man bei zahlreichen sieht,
ist der Eingangsbereich gegen Ende der Eiszeit
eingestiirzt. Aus diesen allgemeinen Beobachtungen
schlieflen wir, daf3 auch der Felssturz in den Divje
babe I in dieser Zeit eingetreten sein muf3.

Daf3 die Hohle einst ldnger gewesen ist, 10st
vielleicht noch ein anderes Rétsel. Beim jetzigen
Eingang lagen die Hohlenbarenknochen schon in
der Oberflachenschicht. Offensichtlich haben sich
schon in der Zeit, als der Hohlenbar noch lebte,
keine Schichten mehr gebildet, was wir nicht erkla-
ren konnten. Wenn die Hohle langer gewesen war,
ist es aber nicht schwer vorstellbar, daf3 bald nach
dem Besuch des Menschen, der neben anderen
Uberresten in der Hohle auch eine Knochenspitze
mit gespaltener Basis zuriicklief3, der ehemalige
Eingang vollstindig versperrt wurde, weswegen es in
der Hohle keine Sedimentationen mehr gab. Jedoch
mufite die Hohle noch so lange offen gewesen sein,
daf3 es zur Faltung der oberen Schichten in der fol-
genden Kaltzeit gekommen war. Ware der Eingang

schon im Laufe der Wiirmzeit eingestiirzt, hitten
sich damals neue Schichten zu bilden begonnen.
Da es aber keine gibt, bestitigt dies die allgemeine
Feststellung, daf3 der Einsturz erst am Ende der
Eiszeit erfolgt ist. Es ist nicht ausgeschlossen, daf}
dies erst im Postglazial geschehen ist.

Die Feststellung, daf} viele Sedimente verlo-
ren sind, ist wichtig, denn sie erklart die relativ
geringe Zahl der Funde. Am meisten Funde
gibt es ndmlich fast immer im Eingangsbereich
vor und hinter der Traufe, zum Hohleninneren
hin werden sie seltener oder es gibt {iberhaupt
keine mehr. Nach der Anzahl der gefundenen
Artefakte im jetzigen Eingangsteil, der sich
damals im Hohleninneren befand, konnen wir
uns vorstellen, daf3 der Eingangsbereich, der
in die Tiefe gestiirzt war, zumindest fiir unsere
Verhiltnisse reich an Funden war. Eine grofiere
Fundzahl konnen wir auch deshalb vermuten, weil
der ehemalige Eingangsbereich viel breiter war
als der jetzige Eingang. Schon bei der erreichten
Tiefe von fast 12 m befinden wir uns ziemlich weit
vor unserem heutigen Eingang entfernt. In einer
grofieren Tiefe sind die Sedimente noch weiter
entfernt von dem heutigen Eingang und liegen
nidher am einstigen Eingang, das bedeutet, daf}
in der Tiefe mehrere Sedimente des ehemaligen
Eingangsteils geblieben sind.

Im Laufe der Jahre wurden sehr viele Angaben
von den Schichten gesammelt. Eine endgiiltige Studie
wird erst nach den abgeschlossenen Ausgrabungen
moglich sein. Fiir unseren Zweck werden einige
Angaben zu den Schichten als Ergidnzung zum
vorgestellten Profil auf Abb. 1 (Turk 1989, Beil. 2)
geniigen. Die Mafie der Schichtenstiarke und der
Tiefe, wo sie auftreten, werden nicht angefiihrt,
weil sie sich ziemlich verdndern. Im wesentlichen
ist das eine und das andere aus dem Profil deutlich
genug zu ersehen.

1. Der Humus ist nur am Hang vor der Hohle
dicker. In der Hohle gibt es davon nur Spuren.

2. Dickerer scharfkantiger Schutt mit grofieren
Steinen. Der obere Teil ist mit Kalksinter verklebt,
das im grofieren Teil eine richtige Stalagmitkruste
bildet.

3. Zwischen dickem scharfkantigen Schutt befin-
det sich eine “sandige” Beimengung. Die Grenze
zu Schicht 2 ist nicht deutlich und an manchen
Stellen verschwindet sie. Eine Grenze hebt sich
hingegen klar ab zu Schicht 4.

4. Nach der Zusammensetzung unterscheidet sie
sich nicht wesentlich von den oberen Schichten,
sie enthélt allerdings sehr viele winzige Beimen-
gungen, die der Schicht eine dunkelgraue Farbe
verleihen.
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Abb. 1: Divje babe 1. Langsprofil y = +2,00 m.
SL. I: Divje babe 1. Podolzni profil y = +2,00 m.

5. Wieder eine helle Schuttschicht. In dem bei-
gemischten Kleinmaterial gibt es mehr Klumpen
als in den hoher gelegenen Schichten.

6. Der Zusammensetzung nach dhnelt sie den
oberen Schichten. Sie ist dunkel gefarbt und dhnelt
Schicht 4. An manchen Stellen sieht man deutlich
einen diinnen Holzkohlenstreifen.

7. Dicker ist sie nur im Eingangsteil der Hohle.
In der Hohle verschwindet sie und 14f3t sich nur
schwer von den Schichten 6 und 8 unterscheiden.
Sie enthdlt mehr Hohlenbirenknochen als die
oberen Schichten.

Die Schichten 3-7 sind mehr oder weniger ge-
faltet. Besonders die dunkleren Schichten zeigen
deutlich diese Faltung. Eine Faltung beweisen auch
zahlreiche aufrechtgestellte Knochenfragmente.

8. Das ist die erste Schicht, worin der Schutt
abgerundet ist, an manchen Stellen stark. Charak-
teristisch ist sie auch deshalb, weil sie in einem
groBBen Ausmaf} verklebt ist. Knochen gibt es un-
gefdhr soviele wie in Schicht 7. Sie enthilt einige
eingestiirzte Felsen.

9. Dicker, abgerundeter, im unteren Teil klei-
nerer und dunkler gefarbter Schutt. Sie dhnelt
Schicht 7.

10. Feinschuttschicht. Die Schuttstiicke sind
abgerundet. Sie enthélt ziemlich viel “Sandbei-
mengung”.

11. Dunkler gefarbte Schicht von feinem Schutt,
der stark abgerundet ist. An manchen Stellen
verschwindet sie.

12. Sie gleicht Schicht 11, nur hat sie mehr
“Sandbeimengung”.

13. Vorwiegend dicker und stark abgerundeter
Schutt. Der untere Teil ist stellenweise verklumpt.

14. Sie unterscheidet sich von den benachbarten
Schichten vor allem durch die dunkelgraue Farbe.
Der Schutt ist hauptsdchlich abgerundet.

15. und 16. Diese beiden Schichten stellen eine
grofiere Felssturzphase dar. Schicht 16 besteht aus
riesigen Felssturzblocken, zwischen denen sich
scharfrandiger Schutt befindet. Schicht 15 bildet
feinerer, nur ein wenig abgerundeter Schutt. Viel-
leicht gehdren beide Schichten sogar zusammen.
“Sandbeimengung” ist nicht vorhanden.

17. Ziemlich dunkelgraue Schicht von feinem,
ein wenig abgerundetem Schutt, die im oberen
Teil nahezu weif3 wird aufgrund der Beimischung
von broselartigem Kalksinter.

18. Felssturzschicht, jedoch von geringerem
Umfang als Schicht 16.

19. Ziemlich homogene Schicht von kleinem,
ein wenig abgerundetem ockerfarbigem Schutt.

20. Der Schutt und der “Sand” dieser Schicht
sind von rotbrauner Farbe. Die Schicht ist ziemlich
kompakt und verklebt.
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21. Schutt und “Sand” von graubrauner Farbe.
Bislang tiefsten Silexfunde.

In den tiefsten Schichten 22-26 kommen viele
Felsen vor, auch grofie, was die Grabungen stark
beeintriachtigte. Besser kamen sie dagegen nur
am Profil zum Ausdruck. Folglich sind sie nur
in minimalem Umfang ausgegraben worden. Wir
haben darin keine Silexe gefunden, sondern sind
lediglich auf Holzkohlenstiicke in den Schichten
24 und 26 gestofien.

Schon bei der Versuchsgrabung haben uns die
Sedimente iliberrascht, die nicht so beschaffen wa-
ren, wie wir sie von anderen Hohlen her gekannt
haben. Wiahrend wir gewohnt waren, zwischen
dem Schutt Lehm zu finden, stellten wir fest, daf3
die Beimengung in den Divje babe nur eine 6de
Sandmasse war, die nach Aussehen und Griff an
Sand erinnert. Wie sich herausstellte, liegt die
Hohle im Dolomit, der anders als Kalkstein zer-
fallt. Daf} die Sedimente anders sind als in unseren
Karsthohlen, ist das grundlegende Merkmal der
Sedimente. Deswegen war uns bald klar, daf} uns
die bisherigen Erfahrungen nicht weiterhelfen wer-
den. Das Profil ist leider mit den Profilen anderer
Hohlen nicht zu vergleichen. Bei der Erklarung
des Profils ist dies ein erschwerlicher Umstand,
denn wir befinden uns in einer Situation, als ginge
es um die erste Station in einem grofieren leeren
Gebiet. Die andere Schwierigkeit bereitet uns die
Lage der Hohle an der Klimagrenze zwischen dem
mediterranen und dem Kontinentalklima. Die Hohle
liegt am Fufle der Alpen. Nordlich davon steigen
die Gipfel schnell an. Die gegeniibergelegene Kojca
ist 1303 m hoch. Dahinter liegt schon der Porezen
mit 1630 m, dem die nur 15 km entfernten, bis
2000 m hohen Gipfel von Bohinj und dahinter
die Hauptgebirgskette der Julischen Alpen folgen.
Oberhalb der Hohle liegt in einer Hohe von 600
m das Plateau Sebreljska planota. In siidwestlicher
und westlicher Richtung folgt eine stellenweise
auch hohergelegene Plateauregion, die in den Karst
tibergeht und weiter in die Ebene. Die Station liegt
im Idrijca-Tal in der Ndhe der Einmiindung in die
Soca. Durch dieses Tal dringt das mediterrane
Klima weit nach Norden ins Bergland vor. Da im
Bereich der Divje babe das mediterrane und das
Kontinentalklima einander berithren, kann infolge
lokaler Einfliisse einmal das eine, ein andermal
das andere Klima vorherrschen, oder anders aus-
gedriickt, die allgemeine klimatische Situation
kann schnell von einem sehr milden in ein sehr
rauhes Klima umschlagen oder umgekehrt. Auf
die ungewodhnliche klimatische Situation weisen
uns insbesondere der mittelmeerlindische Pertik-
kenstrauch (Cotinus coggygria) und die Alpenrose

(Rhododendron hirsutum), die beispielsweise am
Eingang der Hohle Divje babe II nebeneinander
wachsen. Wir kdnnen voraussetzen, daf3 auch
Tierarten, die an kélteres und warmeres Klima
gewoOhnt waren, in der Umgebung der Divje babe
einander begegneten.

B. Krystufek leistete zum Elaborat I. Turks iiber die
Ausgrabungen im Jahre 1993 (im Archiv des Instituts
fir Archiologie) einen Beitrag mit der Auswertung
kleiner Saugetiere. In seiner Schluf3folgerung iiber
das Klima schreibt er: “Das Idrijca-Tal mufite an
dieser Stelle ziemlich thermophil gewesen sein. Das
Habitat ahnelte wahrscheinlich dem heutigen in den
Alpen, z. B. von den Zelenciquellen bis zum Tamar.
In einem kleinen Raum war eine grof3e Diversitit von
Habitaten zusammengedrangt, die wahrscheinlich
noch durch eine vertikale Zonierung betont war.”
Etwas spiter formuliert er ein wenig anders, was aber
dem Sinn nach der obigen Feststellung weitgehend
entspricht (Krystufek 1997, 96): “Wie es scheint,
war das Klima geméafigt. Der Maulwurf, anwesend
in den Schichten 4 und 5, vertragt im Winter keinen
tiefgefrorenen Boden. Die beiden einzigen Fleder-
méuse mit bekannter stratigraphischer Lage (RA.
hipposideros und M. blythi) sind an warme Regionen
gebunden. Andererseits weisen die relativ grofien
WaldwiithIméause auf ein kélteres Klima, als es heute
im Bereich der Divje babe I herrscht.”

Die Pollenanalysen, die A. Sercelj und M. Cu-
liberg (1997) durchgefiihrt haben, ergaben keine
greifbaren Resultate. Auf Seite 81 schreiben sie:
“In diesen Sedimenten gibt es ndmlich so wenig
Pollen, daf3 er kein bestimmtes Vegetationsbild
weder der ndheren noch der weiteren Umgebung
ergibt.” Etwas besser steht es mit den etwas zahl-
reicheren Holzkohlestiicken, die dieselben Autoren
bestimmt haben. Im Hinblick auf die Schichten 8
bis 5 stellen sie fest (S. 81): “Ganz und gar vor-
herrschend ist Holzkohle von Nadelbdumen.” Da
aber auch die Tanne (4bies) und die Eibe (Taxus)
vorkommen, ziehen sie folgenden Schluf3: “Was
die klimatischen Verhidltnisse anbelangt, kann
ein solcher Nadelbaumbestand fiir ein gemafigt
kaltes und feuchtes Klima sprechen. Hinsichtlich
der Anspriiche von Tanne und Eibe kann man
keine extrem kalten, sondern eher temperierte
Verhiltnisse in jener Zeit erwarten.” In Bezug auf
die Schichten 5 bis 2 stellten sie eine umgekehrte
Zusammensetzung fest (S. 82): “Im ganzen ist
Holzkohle von Laubbdaumen vorherrschend”, was
auf “ein interstadiales Klima hindeuten” kdnnte.

In den Schichten der Divje babe I mangelt es
nicht an Holzkohle. An manchen Stellen sind
die Holzkohlenstiicke in den Schichten zerstreut,
daneben wurden auch ziemlich viele Feuerstellen
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entdeckt. So war es moglich, geniigend Reste fiir
die notwendigen Untersuchungen zu sammeln,
neben den paldobotanischen auch fiir die Analyse
radioaktiver Holzkohle. Es gibt auch geniigend
Hohlenbarenknochen. I. Turk sorgte dafiir, daf} die
zahlreichen C14-Analysen der einen und anderen
Art auch wirklich durchgefiihrt wurden. Mehr iiber
diese Untersuchungen hat D. E. Nelson (1997)
veroffentlicht. Die dufierste Grenze der Methode
sind 50.000 Jahre und die Datierungen zwischen
40.000 und 50.000 sind schon duferst schwierig.
Gliicklicherweise ist das Alter des Aurignacien
kleiner. Zahlreiche Analysen vieler Fundorte
drehen sich um 32.000 Jahre, also noch in dem
Bereich, wo die Methode zuverldssig sein soll. In
Anbetracht der geologischen Vorgiange erscheint
diese Zahl niedrig. Auf der anderen Seite {iberrascht
die grofie Einheitlichkeit aller Datierungen, denn
die Abweichungen sind gering. Altere als 33.000
Jahre gibt es nahezu nicht, jiingere als 30.000 Jahre
sind ebenfalls selten. Daf das Aurignacien nicht
lange dauerte, ist bekannt, daf} es allerdings nur
an die 3.000 Jahre gedauert hitte, ist allerdings
iiberraschend. In der Potoc¢ka zijalka lagerten sich
im Aurignacien die Schichten 8 (wahrscheinlich),
7, 6 und 5 in einer Gesamtdicke von ca. zwei Me-
tern ab, was viel ist, denn die Hohle besteht nicht
aus Dolomit, der schnell zerfillt. Fiir Schicht 2 in
den Divje babe I, worin eine Knochenspitze mit
gespaltener Basis entdeckt wurde, fithrt Nelson
(S. 61) das Alter von 35.300 Jahren an und fiir
Schicht 20 das Alter von >54.000 Jahren. Inter-
essanterweise wurde schon in Schicht 8 das Alter
von 49.000 Jahren erreicht und fiir die Entstehung
der tiefer gelegenen Schichten bleiben nur 5.000
Jahre. Um allen Zweifel und allen Unklarheiten
auszuweichen, ist es am besten, die veréffentlichten
Zahlen anzuerkennen, weil fiir detaillierte Studien
noch geniigend Zeit zur Verfligung stehen wird.
Die Grofienordnung ist vermutlich ungeachtet der
Variation des Alters einzelner Schichten richtig.
Unter Beriicksichtigung der bisherigen Feststel-
lungen, daf} die Potocka zijalka in der zweiten
Halfte der wiarmeren Zeit, irgendwann Mitte des
Wiirm, den wir als Interstadial der Potocka zijalka
bezeichnen, aufgesucht wurde und in Anbetracht
der Moglichkeit, die die MokriSka jama gezeigt
hat, daf3 die Aurignacien-Jager unsere Alpen erst
im letzten Drittel dieses Interstadials aufgesucht
haben, gibt es in dessen erster Hilfte geniigend
Zeit flir die Ablagerung mehrerer Schichten der
Divje babe I. Die tieferen Schichten kdnnen schon
zu der vorigen kalten Phase gehOren. Bestimmte
absolute Altersangaben widersprechen also sicher
nicht wesentlich der geologischen Situation.

Hochstwahrscheinlich befindet sich in Schicht 2
(oder vielleicht 3) schon richtiges Aurignacien, das
man mit dem alpinen parallelisieren kann. Auf der
Grundlage der Tatsache, dafi die Schichten nicht
vergleichbar sind mit den Schichten aus anderen
Hohlen, und der Wahrscheinlichkeit klimatischer
Schwankungen, kommen wir leider zu dem Schluf3,
daf} das Profil, das aufgrund seiner Stirke und
der zahlreichen Schichten vielversprechend war,
nicht das Resultat ergibt, das wir erwartet haben.
Jede Erklarung des klimatischen Verlaufs kann nur
lokal sein und ist nicht fiir einen grofleren Bereich
verwendbar.

Bei der Bearbeitung der Artefakte aus den Schichten
2-8 entschieden sich I. Turk und B. Kavur (1997)
fir die Typologie von F. Bordes (Bordes 1961). Sie
haben die Entscheidung nicht begriindet, wahr-
scheinlich deshalb nicht, weil es am einfachsten ist,
eine anerkannte Methode zu gebrauchen, die die
Moglichkeit der Fehler verringert, die Problematik
reduziert und anderen verstdndlicher ist. Doch
wenn man eine Methode wahlt, muf3 man sich an
sie halten, sonst nimmt die Verstiandlichkeit ab,
daneben sind die Resultate nicht mehr vergleichbar.
Bordes stellte 62 Gerattypen auf und bei jedem
Artefakt mufl man bestimmen, zu welchem Typ es
gehort, woran sie sich aber nicht gehalten haben.
In Bezug auf das Artefakt Nr. 421 schreiben sie:
gezahntes Geridt (43) oder Bohrer (34). Solche
Fille von doppelter Bestimmung gibt es noch
mehrere. Sogar drei verschiedene Bestimmungen
sind zu finden. Das Artefakt Nr. 335 bestimmen
sie als Bogenschaber (10), als Gerdt mit Kerbe
(42) oder als gezdhntes Gerit (43). Im Gegensatz
dazu verfahren sie bei Nr. 326, die liberhaupt
keine Typnummer erhalten hat. Typologisch pro-
blematisch ist die Gruppe der gezdhnten Gerite.
Vergleicht man sie mit den Typen, die F. Bordes
(1961, pl. 40) anfiihrt, sieht man, daf} sie ziemlich
anders aussehen. Noch grofier ist der Unterschied
bei den Exemplaren, die M. Brézillon (1968, fig.
79) veroffentlicht hat. Der Kleinschaber (raclette)
ist schlecht definiert (Brézillon 1968, 346). Wann
ein retuschierter Abschlag zu einem Kleinschaber
wird, ist oft eine subjektive Entscheidung und so
klassifizierten die Autoren unseres Ermessens zuviele
retuschierte Abschlage als Kleinschaber. Erwidhnens-
wert ist noch die letzte Gruppe (62) von Bordes,
die er als Sonstiges bezeichnet. Zu dieser Gruppe
gehoren die geformten Artefakte, die man in keine
andere Gruppe einordnen kann. F. Bordes (1961,
43) sagt im Kommentar zu dieser Gruppe, daf} sie
nur selten 10 % erreicht. Ergdnzend sei erwahnt,
daf} sie grofitenteils unter 5 % liegt. Die Autoren
haben allerdings 21 von insgesamt 63 Artefakten,
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die sie als Gerat bestimmt haben, in diese Gruppe
eingeordnet, was 33 % ergibt. Ein solches Resultat
erbringen die retuschierten Abschlige, die falsch-
licherweise dieser Gruppe zugeordnet wurden. Da
es sich um keine Kritik handelt, haben wir aus der
zitierten Publikation nur diejenigen Anmerkungen
angefiihrt, die veranschaulichen, daf3 die Typologie
von Bordes fiir unsere Funde aus der Hohle Divje
babe I nicht geeignet ist. Schon vor etlichen Jah-
ren, bald nach der Publikation von Bordes, haben
wir einige kritische Gedanken geschrieben und
die Anwendbarkeit in Mitteleuropa bezweifelt (M.
Brodar 1962-1963, 53). Ubrigens schrieb spiter
Bordes (1981, 77) selbst: “Fondée essentiellement
sur les industries du Périgord, cette classification
fut étendue au bassin de la Seine, puis, peut-etre
un peu imprudemment, a diverses industries de
I’Ancien Monde.”

Da die Ausgrabungen noch fortgesetzt werden,
kann es noch keine endgiiltige Bearbeitung geben.
Ungeachtet der Anzahl der Funde muf3 diese
nach den Schichten durchgefiihrt werden. In der
jetzigen Phase mufiten wir uns - da es sich nur um
einen Uberblick handelt - fiir eine Darstellung der
Kulturreste als Ganzes entscheiden. Auf solche
Fille sind wir, wenn auch aus anderen Griinden,
schon gestofien. In den Hohlen Jama v Lozi und
Ciganska jama, wo es vermutlich mehrere Kul-
turschichten gegeben haben muf3, die aber durch
die Kryoturbation vermischt wurden, so daf} eine
Unterscheidung nicht moéglich war, mufiten wir
die Kulturreste als Ganzes behandeln.

Aus der gesamten Sammlung der bearbeiteten
und unbearbeiteten Quarzsteine, wovon es an die
600 gibt, konnten wir 67 typologisch bestimmen.
Davon haben auf fiinf Tafeln 57 Artefakte ihren
Platz gefunden. In der Tabelle (4bb. 2) werden alle
und noch sieben Knochenspitzen beriicksichtigt,
also insgesamt 74 Artefakte. Aus der Tafel ist die
Anzahl der Artefakte fiir jede einzelne Schicht,
ihre typologische Zugehorigkeit und auch die
Gesamtzahl der einzelnen Typen ersichtlich. Die
Abkiirzung OA. bedeutet, dafl das Artefakt im
umgegrabenen Material gefunden worden ist und
daBl man in Bezug darauf nicht behaupten oder
schliefen kann, aus welcher Schicht es stammt.
Fiir die Artefakte aus den Schichten 2-8, die auch
in unsere Auswahl gekommen sind, haben wir
die Zeichnungen aus den Tafeln 1. Turks und B.
Kavurs (1997, Taf. 10: 1-7) ibernommen. Auf das
zitierte Werk beziehen sich auch die einzelnen
Anmerkungen zwischen der Gerdtebeschreibung.
Zur Illustration der Zeichnungen auf den Tafeln
flihren wir an, in welcher Schicht die einzelnen
Artefakte gefunden worden sind.

Schicht 4: 62, 64, 65, 276, 420, 421, 463, 509
5: 100, 534
6: 36, 277
7: 30, 52, 70, 101
8: 157, 248, 251, 304, 328, 333, 335,
516, 523, 555

10: 17, 38, 96, 106, 294, 315
11: 78, 171, 339
12: 258
13: 13, 44, 51, 109, 113, 129, 130, 201,
283, 357
14: 146, 272, 353, 364, 366
17: 378, 382, 389
21: 403
Ohne Angaben: 122, 241, 242
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Abb. 2: Divje babe 1. Uberblick iiber die Zahl der Artefakte
nach Typen und Schichten.
SI. 2: Divje babe 1. Pregled Stevila artefaktov po tipih in plasteh.
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In der Tabelle ist zu erkennen, daf} es im oberen
Teil (Schichten 4-14) ziemlich viele Artefakte gibt
und daf} der untere Teil (Schichten 15-21) nahezu
leer ist. Dieser Unterschied zeigt allerdings nicht
die tatsdchliche Situation, denn die Abschlige,
auch die retuschierten, sind nicht beriicksichtigt
worden. Dazu ist es auch wegen des verschiede-
nen Grabungsumfangs der einzelnen Schichten
gekommen. Die oberen Schichten wurden in einem
groB3en Bereich ausgegraben. Bei der Verfolgung
der tieferen Schichten durch Grabung von etwa
zwei Meter hohen Stufen haben wir nur so weit in
den Hang gegraben, daf} die Schichten klar zum
Vorschein gekommen sind und wir sie bestimmen
und begrenzen konnten. Sobald dies gelungen ist,
haben wir die niedrigere Stufe gegraben. Deswegen
ist die Zahl der Funde klein und geniigt nur fir
die Feststellung, daf} es sich um Kulturschichten
handelt. Unter den wenigen Funden gibt es nur
zufillig ein Artefakt. Eine quantitativer Vergleich
wird erst dann moglich sein, wenn auch die unteren
Schichten in einem grof3eren Umfang ausgegraben
sein werden.

Fiir unsere Verhéltnisse sind die Divje babe I
ein reicher Fundort, aber nur, wenn wir ihn als
Ganzheit betrachten. Eine Besonderheit der Divje
babe ist ihre umfangreiche Stratigraphie, also eine
ganze Reihe von Kulturschichten. Wenn wir die
Aufteilung der Funde nach den Schichten beriick-
sichtigen, sehen wir, daf3 die einzelnen Schichten
ziemlich arm sind und den Kulturschichten in
einigen anderen Stationen Sloweniens dhneln. Wie
schon ein schneller Uberblick iiber die Funde zeigt,
gibt es unter den Geriten eigentlich wenig typische
Artefakte, also solche, die definierte Eigenschaften
aufweisen. Die Bearbeitung ist sichtbar und nicht
zu bezweifeln, doch tendierte diese Bearbeitung in
der Mehrzahl der Exemplare nicht zur Herstellung
einer bestimmten Form.

Die Mehrzahl aller Funde sind bearbeitete
Abschldge, wovon einige lamellar sind. Die Be-
arbeitung ist gewif3 nicht bescheiden gewesen. Es
handelt sich nicht nur um einzelne Retuschen oder
getrennte Gruppen von Retuschen. Retuschiert sind
mancherorts die ganzen Kanten, mehrmals zwei
und bei einigen die ganze Umrandung. Besondere
Aufmerksamkeit erregt die Retuschierweise, denn
eine solche kommt in den Moustérien-Stationen
kaum vor. Die Schuppen sind nicht fast parallel
zur dorsalen Fliche abgeschlagen worden, sondern
unter einem grofieren Winkel, manchmal sogar
rechtwinklig. So entstehen ziemlich steile, sehr steile
und sogar vertikale Retuschen. Dabei verliert die
Kante ihre Schirfe und bei sehr steilen Retuschen
gibt es liberhaupt keine Schiarfe mehr. Die Kante

sieht aus, als ob sie schartig sei. Wie man auch
deutlich sieht, sind nicht alle Retuschen von dersel-
ben Richtung ausgefiihrt worden, dazwischen sind
viele von der entgegengesetzten Richtung geschlagen
worden. Auf den verdffentlichten Zeichnungen,
die wir von I. Turk und B. Kavur {ibernommen
haben, sind 6 Artefakte so dargestellt, wie man
gravettierte Artefakte darstellt. Daf} man aus die-
sen Zeichnungen und unserer Beschreibung nicht
schliefien wiirde, es handle sich um eine Gravettien
Retusche, muf3 eigens hervorgehoben werden, daf}
die Retusche mehrmals dieser zu dhneln scheint,
daf} es sich aber in keinem Fall um eine richtige
Gravettierung handelt. Eine andere Besonderheit
der Retuschierweise ist die alternierende Retusche.
In der Tat ist sie auf einigen Exemplaren in der
Typologie von Bordes der alt- und mittelpaldoli-
thischen Gerite (Bordes 1961) zu sehen. In den
Divje babe bildet die alternierende Retusche keine
Ausnahme, sondern sie tritt so zahlreich auf, daf3
sie flir diese Industrie geradezu charakteristisch
ist. Mehrmals kommt die ventrale Retusche vor.
Ein sehr ausgeprigtes Beispiel dafiir ist Artefakt
Nr. 248 auf Taf. 5. Die dritte Besonderheit be-
steht darin, daf3 die Stufenretusche, die eine der
Kennzeichen der Moustérien-Kultur darstellt, in
den Divje babe iiberhaupt nicht in Gebrauch war.
Das ist um so iiberraschender, als sie in der nicht
sehr weit entfernten Hohle Betalov spodmol gut
vertreten ist (Osole 1991).

Es gibt nur wenig Kerne. Neben einem Levallois-
Kern (7af. 1: 30) sind noch drei Kerne und einige
Stiicke vorhanden, die Teile zerbrochener Kerne
sein kOnnten.

Zu den Schabern haben wir 12 Artefakte gezihlt.
Grofie kommen nicht vor, sie sind nur von mittlerer
Grofie, einige sind sogar recht klein. Die Schaber
sind an engeren klingenartigen Abschlidgen und
an breiten Abschldgen angebracht. Sie haben ver-
schiedene Formen, dazwischen befinden sich auch
Querschaber. Retuschiert sind sie an einer oder
an zwei Kanten. In einigen Fallen weisen sie eine
alternierende Retusche auf. Ein besonderes Merkmal
ist, daf} alle mit einer gewohnlichen Kantenretusche
retuschiert sind. Die Stufenretusche kommt nicht
vor, nur an einem Exemplar (7af. 2: 171 linke Kan-
te) scheint sie angedeutet zu sein. Schaber, die ein
grundlegendes Element des Mittelpaldolithikums
darstellen, horen mit ihm nicht auf zu bestehen,
sondern finden eine Fortsetzung in den jiingeren
Kulturen. Auch in unseren Gravettienstationen
haben wir eine Reihe von Artefakten als Schaber
gekennzeichnet, mit der Erwahnung, daf} sie nicht
sehr ausgeprigt sind (M. Brodar 1991, 34), oder
es handelt sich um “Gelegenheitsstiicke, das be-
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deutet, daf} der Abschlag ein wenig retuschiert ist
und zum Schaben verwendet werden kann” (M.
Brodar 1995, 29). Unter den Schabern aus der
Hohle Divje babe I gibt es einige, wofiir dasselbe
gelten konnte. Dieser Eindruck ist stark, weil es
darunter keinen gibt, den man mit den Schabern
vergleichen konnte, die fiir das Moustérien iiber-
haupt charakteristisch sind, in Slowenien sogar fiir
alle Moustérien-Schichten des Betalov spodmol.
Zwolf Schaber bedeuten 16 % der Gesamtgerite,
was eine sehr niedrige Zahl ist.

In Schicht 14 wurde die einzige Handspitze (7af.
2:366) entdeckt. Ein ziemlich breiter feinspitziger
Abschlag hat eine gut retuschierte rechte Kante,
wihrend die linke nur ein wenig schartig ist. Die
terminale Spitze ist diinn, was die Bedingung fiir
die Einordnung zu den Handspitzen darstellt. Die
Achse des Artefaktes weicht nur ein wenig von
der Achse des Abschlags ab, so daf} sie unseres
Ermessens alle Merkmale einer Handspitze auf-
weist. Nur etwas hoher im Komplex der Schichten
10-12 lag ein langlicher dreieckiger Abschlag (7af.
2: 364). Die Spitze scheint abgebrochen zu sein.
Beide Kanten sind retuschiert, aber nicht in der
Moustérien-Weise, sondern mit einer Retusche,
die wir als schartig bezeichnet haben. Zwischen
der Achse des Artefakts und der Achse des Ab-
schlags ist ein ziemlich grofier Winkel, so daf} es
typologisch zu den Winkelschabern gehort. Aber
die Proportion zwischen Linge (wenn wir noch
den etwaigen abgebrochenen Teil beriicksichtigen)
und der Breite des Artefakts ndhert sich sehr nah
an 2 an, was fiir einen Winkelschaber zuviel ist.
Auflerdem ist die Spitze diinn, was auch gegen einen
Schaber spricht. Wenn es stimmt, daf} die Spitze
abgebrochen ist, dann konnte dieses Artefakt die
Funktion einer Handspitze ausgeiibt haben.

Daf3 die Gruppe der gezdhnten Gerite ziemlich
problematisch ist, haben wir bereits gesagt. Doch
in den Schichten 10 und 13 gibt es einige Gerite,
die man durchaus als gezdhnt betrachten konnte
(Taf. 2: 17,44,129,201). Besonders charakteristisch
erscheint das Exemplar Nr. 201. An einem dicken
Abschlag, dessen Entstehung nicht ganz klar
ist, sind mehrere kleinere und grofiere Kerben
vorhanden, die zum Teil dorsal, zum Teil ventral
angebracht worden sind, so daf3 dazwischen eine
Art von Spitzen oder Dornen geblieben sind.
Dieses Artefakt dhnelt zumindest den Exemplaren,
die M. Brezillon (1968, 206, Abb. 79) anfiihrt. In
dieser Gruppe haben wir das Artefakt Nr. 421 (7af.
2) behalten, weil dessen linke Kante tatsdchlich
ziemlich gefaltet ist. Der Unterschied zwischen
dieser Kante und den Kanten der anderen vier
ist unverkennbar.

Wie wir schon oben festgestellt haben, haben I.
Turk und B. Kavur zu viele retuschierte Abschlédge
den Kleinschabern zugeordnet. Diese haben wir
alle ausgesondert, mit Ausnahme des Artefaktes Nr.
420 (Taf. 2), das wir als Kleinschaber betrachten.
Vielleicht sind wir damit zu weit gegangen. Das
wird eine genaue Analyse feststellen miissen. Eine
subjektive Betrachtung wird allerdings auch eine
solche Analyse nicht vollkommen ausschliefien
konnen, weil die Definition des Kleinschabers zu
ungenau ist.

Schon im Jahre 1982 wurde in Schicht 8 eine
Blattspitze (7af. 3: 157) gefunden, was eine grofie
Uberraschung darstellte, denn einen solchen Typ
haben wir in den slowenischen Fundorten bislang
nicht gefunden. Sie ist gut 10 cm lang, fast 5 cm
breit und gut einen Zentimeter dick. Retuschiert
ist die gesamte dorsale Seite, auf der ventralen
Seite dagegen der dickere Teil des Abschlags, so
daf} eine angemessene Flachheit erreicht wurde.
Die Form erhielt sie durch die Retuschierung der
Kanten. Sie ist zwar nicht ganz symmetrisch, aber
die Abweichung ist nicht gerade grof3. Hochst inter-
essant ist das Fragment eines grofieren Artefaktes,
das man trotz offensichtlicher Bearbeitung nirgends
einordnen kann (7af. 2: 171). Da es sich nur um ein
Fragment handelt, kann man es auch nicht in die
Gruppe 62 nach Bordes einordnen. Die ventrale
Seite weist nicht geniigend Anhaltspunkte auf fiir
den Schluf3, wie es abgeschlagen worden ist. Es
handelt sich vermutlich um den terminalen Teil
einer groferen Klinge. Der spitze Abschluf} scheint
zu fehlen. Die dorsale Seite ist flachenretuschiert,
die ventrale Seite weist dagegen keine Retusche
auf. Die Grundeigenschaft der Blattspitzen ist die
beidseitige Flachenbearbeitung. Doch es treten
auch solche auf, die auf der ventralen Seite nur
partiell bearbeitet sind, und auch solche, die auf
der ventralen Seite keine Retuschen haben. Vor
allem in der Hohle Nietoperzowa in der Ndhe von
Krakau gibt es unter den 70 entdeckten Spitzen
(Miiller-Karpe 1966, 330) eine ganze Reihe von
Blattspitzen, die nur eine dorsale Retusche und
eine glatte, nichtretuschierte ventrale Fliche haben.
Es ist nicht auszuschlieflen, daf3 Nr. 171 aus der
Hohle Divje babe I das Fragment einer solchen
Spitze darstellt.

In die Gruppe der Klingen bzw. Klingenabschlage
haben wir 15 Exemplare eingeordnet, wovon 9 auf
Tafel 3 dargestellt sind. Nichtretuschierte lange
schmale Klingen sind darunter nicht zu finden.
Eine lange schmale Klinge hat eine schone beid-
kantige Retusche (7af. 3: 113). Aus ihrem hohen
dreieckigen Querschnitt ist zu ersehen, daf3 sie
nicht diinn, sondern dick ist. Von zwei grofieren
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Klingen besitzen wir nur basale Fragmente, so
daf} wir nicht sagen konnen, wie lang sie gewe-
sen waren (7af. 3: 357,403). Die erste weist eine
schon gearbeitete Kerbe auf. Eine schone Kerbe
findet man auch auf der kleineren Klinge (7af. 3:
122) und einige kleinere Kerben hat auch Klinge
Nr. 146 (7af. 3). Die Klinge mit abgebrochenem
terminalen Abschluf3 (7af. 3: 516) ist an beiden
Kanten vertikal retuschiert. Nur etwas retuschiert
sind die Klingenabschlidge Nr. 13, 251 und 509 (7af.
3). Hierher wiirden noch vier Klingen gehoren,
da sie aber Kratzer aufweisen, zdhlt man sie zu
den Kratzern (7af. 4: 78,315,353,555). An einer
grof3en Klinge befindet sich auch der Stichel Nr.
304 (Taf. 5).

Grof} ist auch die Gruppe der Kratzer, denn
davon gibt es 11. Zwei davon haben I. Turk und
B. Kavur als atypische Kratzer bezeichnet. Bei
dem ersten (7af. 4: 100) wire nichts einzuwenden.
Der zweite hat indes eine sehr breite Stirn, zu
breit fiir einen Kratzer, und erinnert uns an die
ehemalige Diskussion, daf} es eigentlich keinen
Unterschied gdbe zwischen einem Schaber und
einem Kratzer, weil Ubergangsformen auftriten,
die beide Typen miteinander verbdnden. Diese
Auffassung hat sich nicht durchgesetzt, es blieb
dabei, daf3 der Schaber und der Kratzer zwei ver-
schiedene Typen darstellen. Unser Artefakt (7af.
4: 52) gehort zu den Ubergangsformen und nur
durch eine subjektive Entscheidung wird er dem
einen oder anderen Typ zugeordnet. Es gibt noch
einen sehr atypischen Kratzer (7af. 4: 109). Sieben
Kratzer sind auf jeden Fall typisch. Sie befinden
sich an Klingen (7af. 4: 353,313,555), an Klingen-
abschldgen (7af. 4: 78,96) und an Abschlagen (7af.
4:258,62). Der letztgenannte wird mit Vorbehalt
als Daumenkratzer bezeichnet. Der Form nach
erinnnert er tatsichlich daran, doch hat er das
besondere Merkmal, dafy der basale Teil invers zum
Kratzer bearbeitet wurde. Solche Exemplare, bei
denen der basale Teil zum terminalen Teil eines
Gerites wird, gibt es im Mittelpaldolithikum nicht,
sogar im Jungpaldolithikum sind sie selten. Ein
besonderes Exemplar aus Schicht 7 ist der schon
bearbeitete Mikrokratzer an der Seitenspitze eines
unregelmafligen breiten Abschlags (7af. 4: 101),
der als Schnautzenkratzer bezeichnet worden ist.
Ein ausgesprochen dhnliches Artefakt stammt aus
der F-Kultur der Hohle Betalov spodmol. F. Osole
(1991, Taf. 6: 5) bezeichnete ihn als Kielkratzer.
Fiir solche kleine Formen gibt es im Deutschen
den Ausdruck Nasenkratzer. Ein Charakteristikum
der Kratzer ist, dafy die Arbeitskante in einem
mehr oder weniger regelmafiigen Bogen gestaltet
ist. Kennzeichnend fiir unseren Kratzer sind die

drei Spitzen des “Bogens”, eine in der Mitte und
zwei an beiden Enden. Deswegen konnte es sich
eventuell um eine kleine Form eines “percoir
caréné” (Brézillon 1968, 281) handeln.

Von den Sticheln sei zundchst der grofie Klin-
genabschlag genannt (7af. 5: 304). Auf der Stichel-
flache ist kein Negativ des Stichelabschlagbulbus
zu erkennen. Es handelt sich moglicherweise
nur um die Bruchstelle einer grofieren Klinge.
Obwohl die Entscheidung nicht endgiiltig sein
kann, neigen wir zu der Annahme, daf} die gerade
Abschlagfliche durch das Material begriindet ist
und es sich dennoch um ein Stichel handelt. Die
beiden anderen Sticheln befinden sich an retu-
schierten Abschldgen. Sie dhneln einander durch
den von der retuschierten Kante abgeschlagenen
Stichelabschlag. Bei dem ersteren ist dieser kurz
und flach, bei dem letzteren (7af. 5: 130) dagegen
langer und rechtwinklig abgeschlagen.

In der Bohrergruppe gibt es zwei sehr ausgeprigte
Exemplare. An der linken Kante des ersten sind
zwei grofie Kerben so retuschiert, daff zwischen
beiden ein ziemlich spitzer Dorn geblieben ist (7af-
5:106). Bei dem zweiten, der ein breiter Abschlag
ist, sind terminal zwei noch etwas grofiere Kerben
wieder so retuschiert, daf3 dazwischen ein spitzer
Dorn geblieben ist, der noch ldnger ist als der vo-
rige (Taf. 5: 272). Ziemlich ausgeprigt ist noch der
Bohrer Nr. 277 (Taf. 5). Die folgenden drei (7af.
5: 333,64,38) sind weniger ausgepriagt und es ist
vielleicht fraglich, ob es liberhaupt Bohrer sind.
Jedoch ist bei Nr. 38 ein zwar kurzer und kaum
ausgepragter Dorn auch mit zwei, diesmal kleinen
und flachen Kerben angefertigt worden.

Zwei Artefakte weisen eine Querretusche auf,
beide sind jedoch ziemlich eigenartig. Bei dem
ersten (7af. 5: 523) geht die Querretusche in eine
inverse Retusche der linken Kante iiber. Das an-
dere (Taf. 5: 382), das eine diinne und zur Dicke
hin breite Klinge ist, hat dagegen eine sehr steile
Querretusche auf der ventralen Seite und die rechte
Kante ist normal retuschiert.

An den Abschlidgen und Geridten findet sich
eine groflere Zahl von Kerben, von grofien bis
kleinen und winzigen. Bei den winzigen besteht
die Schwierigkeit darin, daf3 die Grenze, wann eine
Vertiefung schon eine Kerbe ist und wann nicht,
nicht bestimmt ist. Vier Artefakte mit selbstdndigen
Kerben sind auf 7af. 5 dargestellt (242, 328, 378,
383). Einige Kerben gibt es noch auf den Schabern.
Sehr schon ausgearbeitet ist die ventrale Kerbe auf
dem gezdhnten Abschlag Nr. 17 (7af. 2). Schon
gearbeitet sind sie auch auf den Klingen (7af. 3:
122,146, 357). Hinzukommen noch die Kerben
an den Bohrern (7af. 5: 106,272,277). Unter den
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zahlreichen retuschierten Abschligen findet man
noch so manche Kerbe.

Das Artefakt Nr. 241 (7af. 5) haben wir nicht
zu den Kerben gezihlt. Die dort erkennbare grofie
“Kerbe” ist es nur der Form nach, es handelt sich
aber um keine gearbeitete Kerbe. Das Artefakt
ist offensichtlich gut bearbeitet und aufgrund der
ungewohnlichen Form haben wir es zu dem Son-
stigen gezédhlt. In diese Gruppe eingeordnet haben
wir noch Nr. 248 (Taf. 5) wegen der senkrechten
Retusche, die den Eindruck einer Endkerbe oder
eines Stiels erweckt und wegen der ausschlieB3lich
ventralen Retusche an der iibrigen Umrandung, die
weiter in die Fliache reicht als eine gewohnliche
Kantenretusche.

In den Divje babe I wurden bislang 7 Knochen-
gerdte entdeckt, was die Sammlung der Steingerite
bereichert. Fast ganz erhalten ist eine 13 cm lange
Knochenspitze mit gespaltener Basis (7af. 6: 1).
Die unbeschéadigte Spitze war ungefdhr 15 cm
lang, denn es fehlt nur das vielleicht 2 cm lange
terminale Spitzenstiick. Diese Bruchstelle ist alt,
ebenso die beiden basalen Bruchstellen, eine zu
Beginn der Spaltung und die andere 1 cm nédher
an der Basis. Alle Bruchstellen sind etwas abge-
rundet. Der kiirzere Teil der Spaltenden wurde in
der Ndhe der Spitze gefunden. Das andere war
dagegen unauffindbar. Die Bruchstellen befinden
sich an verschiedenen Stellen, weswegen sie mogli-
cherweise nicht in derselben Zeit entstanden sind.
Der terminale Teil ist etwas spiralformig gewunden.
Die Oberfldche ist relativ glatt, aber nicht poliert.
Bei den Ausgrabungen wurde sie etwas unterhalb
der Mitte durchgebrochen, was ihr aber nicht
geschadet hat. Ohne Spitzenstiick ist auch ein
terminales oder halbes Fragment einer grofieren
Spitze (Taf. 6: 2), an dem Bearbeitungsspuren zu
erkennen sind. Beide Bruchstellen sind alt und
etwas abgerundet. Auf die gleiche Weise abgerun-
det sind die beiden Bruchstellen an einem kleinen
terminalen Fragment einer Spitze (7af. 6: 3), deren
urspriingliche Gréfie man nicht einmal vorhersehen
kann. Zu diesem Exemplar schreiben I. Turk und
B. Kavur (1997, 122) daf} es “das Fragment einer
Knochennadel oder -spitze” sei. Da es sich aber
um keinen hohlen Knochen handelt, kann es kein
Nadelprototyp sein, wie er in der Potocka zijalka zu
finden war. Aus einer Knochenkompakte entsteht
nur dann eine Nadel, wenn sie ein Ohr hat, auf
dieses kann man aber vom terminalen Ende her
nicht schlieBen. AuBerdem treten Nadeln mit Ohr
erst viel spater auf. Von einer Nadel kann deshalb
keine Rede sein. Das Fragment auf 7af. 6: 4 ist
der mittlere Teil einer Spitze. Beide Bruchstellen
sind auch bei diesem Exemplar alt und etwas

abgerundet. Eine Beurteilung der urspriinglichen
Grofie ist nicht zuverldssig, wenn nur der mittlere
Teil erhalten ist. Sie war vermutlich ca. 10 bis 12
cm lang. Die angefiihrten Spitzen lagen im oberen
Teil der Sedimente in den Schichten 2 und 3. Es
bereitete erhebliche Schwierigkeiten, diese zwei
Schichten zuverldssig zu bestimmen. Jedenfalls
lagen die Funde unter Kalksinter und oberhalb
von Schicht 4.

Im Komplex der Schichten 8-10 wurden schon
bei der ersten Grabung zwei Fragmente von Kno-
chenspitzen entdeckt. Der Fund war tiberraschend,
denn wir haben keine Knochenerzeugnisse erwartet.
Das erste Fragment (7af. 6: 5) ist der mittlere Teil
einer Spitze, die vielleicht an die 15 cm lang war.
Beide Bruchstellen sind alt und stark geglattet.
Diese Glattung dhnelt stark der Glattung proto-
lithischer Exemplare, so daff wir zu Beginn noch
daran zweifelten, ob es sich in der Tat um eine
Knochenspitze handelt. Nach den Funden von
noch anderen Knochenspitzen ist der Zweifel fehl
am Platz, denn die Form ist {iberzeugend genug.
Die Oberflache ist glatt und zum Teil angegriffen.
An der unteren Seite hat sie eine flache schrige
Vertiefung, die von einer Kante zur anderen reicht.
Eine solche Vertiefung scheint auf natiirlichem
Wege nur schwer entstanden zu sein. Das zweite
Fragment (7af. 6: 7), das viel kleiner ist, stammt
aus demselben Schichtenkomplex. In diesem Fall
handelt es sich um den basalen Teil einer Spitze,
die wahrscheinlich urspriinglich nicht einmal die
Lange von 10 cm erreichte. Die Bruchstelle, die
zweifellos alt ist, ist nicht abgerundet. Wesentlich
tiefer wurde in Schicht 21 noch ein Bruchstiick
gefunden (7Taf. 6: 6), das nur gut einen Zentimeter
lang ist. Der Form nach stammt es vermutlich vom
Ubergang des mittleren Teils der Spitze zu deren
terminalem Teil. Beide Bruchstellen sind alt und
sind interessanterweise iiberhaupt nicht geglattet.

Zu den Knochenfunden mufi man neben den
Knochenspitzen noch die Locher in den Knochen
zdhlen, die vermutlich vom Menschen hergestellt
worden sind. Schon nach der ersten Grabung in
der Potocka zijalka ist bei uns das Problem dieser
Locher aufgetreten. Es war die ganze Zeit aktuell,
weil auch in anderen Fundorten solche Locher
vorkommen. Schon vor iiber einem Jahrzehnt ist
ein Uberblick iiber die in Slowenien entdeckten
Exemplare und der Versuch einer Unterscheidung
zwischen denjenigen Lochern, die auf verschiedene
natlirliche Wege entstanden sind, und denjenigen,
die der Mensch hergestellt haben sollte, geschrie-
ben worden (M. Brodar 1985); darin wurden auch
die 5 bis dahin in den Divje babe gefundenen
Knochen mit Lochern beriicksichtigt. Davon
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sind zwei Exemplare iiberzeugender. Das Loch
in einem kleinen Fragment des Kronenfortsatzes
eines Hohlenbdrenunterkiefers stammt unseres
Ermessens vom Menschen (7af. 6: 8). Das zweite
Loch befindet sich in einem schmalen langlichen
Rippenfragment. Die Bruchstelle durchquert das
Loch, so daf3 nur die Héilfte des Umfanges erhalten
ist. Da der Lochrand gut erhalten ist, handelt es
sich auch in diesem Fall wahrscheinlich um das
Werk von Menschen (7af. 6: 9). Spéater fand I. Turk
das Fragment eines Oberschenkelschaftes eines
jungen Hohlenbédren mit zwei Lochern (7af. 6: 10).
Dieser erlebte eine riesige Publizitidt und ist auch
monographisch als “Moustérien-Knochenflote”
verOffentlicht worden. Unserer Auffassung nach
sind auch diese Locher zweifellos menschliches
Werk aber nicht der Neanderthaler. Mehr zu
dieser Problematik wird noch bei der Erorterung
der Locher folgen.

I. Turk und B. Kavur (1997, S. 121) haben den
Hohlengrundrif mit eingezeichneten Funden ver-
offentlicht. Wie aus diesem Grundrif zu ersehen
ist, sollen in dem Bereich, der noch unter meiner
Leitung ausgegraben worden ist, als wir die Sedi-
mente noch nicht gesiebt haben, nur ungefahr 80
Gegenstiande gefunden worden sein. Im mittleren
Hohlenbereich, wo man alle Sedimente durchge-
siebt hat, sind fast 350 Funde gekennzeichnet. Der
Kommentar im Text ist kurz: “Den Funden nach
zu urteilen, haben die Menschen den Eingangs-
teil und den mittleren Hohlenbereich gleich oft
aufgesucht (Beil. 10: 2). Doch hat es am Eingang,
angesichts der verschiedenen Ausgrabungstechniken,
wahrscheinlich mehr Artefakte gegeben, wovon
wir die Mehrzahl derjenigen, die kleiner als einen
Zentimeter sind, allerdings {ibersehen haben.” Sie
haben in der Tat auf den Sieben fast 200 Schuppen
gefunden, doch darunter befinden sich nur einzelne,
die Bearbeitungsspuren aufweisen. Ziehen wir diese
Zahl von der Gesamtheit ab, bleiben noch 150.
Davon werden im Grundrif3 nur 25 als Artefakte
gekennzeichnet. In unsere Auswahl kamen davon
nur 10. Warum im Eingangsteil nur 80 eingezeichnet
sind, ist nicht erklart worden. Tatsache aber ist,
daB im Jahre 1986 bei der Ubergabe des Fundortes
im Protokoll schon iiber 400 Funde aus diesem
Bereich vermerkt worden sind. Davon kamen 57
Artefakte in unsere Auswahl. Die Anordnung
der Funde unterscheidet sich betrdchtlich von
der Darstellung im veroffentlichten Grundrif3.
Wie aus den Angaben zu ersehen ist, haben die
Menschen nicht gleich oft den Eingangsbereich
und den Mittelteil der Hohle gebraucht, das Bild
dhnelt vielmehr zahllosen anderen Fundorten, wo
hinter dem Eingangsbereich die Zahl der Funde

stark abnimmt. Das Waschen und Sieben erbrach-
te zwar eine grof3e Zahl von Splittern, doch das
Kulturbild wére ohne diese und auch ohne die
zehn Artefakte aus dem mittleren Hohlenbereich
nicht wesentlich beeintrichtigt.

Unter den Steinartefakten haben wir 12 Typen
unterschieden. Die Levallois-Abschlagtechnik ist
nur mit einem Kern vertreten, was 1,5 % betrigt.
Auch wenn es noch einige Abschlige gibe, die
man dieser Technik zuschreiben kdonnte, bleibt
der Prozentsatz sehr klein. Unter den Artefakten
gibt es eine typologisch zweifellose Handspitze,
was 1,5 % betrdgt. Wenn wir noch die zweite,
die typologisch keine Handspitze ist, aber deren
Funktion {ibernehmen konnte, beriicksichtigen,
stellen beide nur 3 % der gesamten Geréte dar.
Die Schaber sind zahlreicher, ihr Anteil betragt
18 %. Es gibt nur einen Kleinschaber (1,5 %), auf
das Problem der Kleinschaber haben wir schon
oben hingewiesen. Nach unserer Bestimmung gibt
es 7,5 % geziahnte Gerdte. Auch kommt nur eine
Blattspitze (1,5 %) vor, denn die zweite ist leider
problematisch. Von Klingen oder Klingenabschla-
gen sind 15 vorhanden, ihr Anteil betragt 22,5 %.
Es folgen die Kratzer (11) mit einem Anteil von
16,5 %, wovon einige auch an Klingen oder Klin-
genabschldgen angebracht sind. Es gibt nur drei
Sticheln (4,5 %) und davon ist es bei einem noch
fraglich, ob es sich nicht um eine Beschidigung
handelt. Etwas zahlreicher sind die Bohrer (6)
vertreten, die 9 % erreichen. Mit 3 % sind zwei
Artefakte mit Querretusche vertreten. Kerben gibt
es viele, aber Abschlidge mit einer selbstindigen
Kerbe nur 5 (7,5 %). Schliefilich werden mit 4,5
% noch 3 hergestellte Artefakte beriicksichtigt, die
typologisch nicht bestimmbar sind. Die angefiihrten
Verhiltnisse sind auf der Grundlage der Gesamt-
zahl (67) von Steinartefakten errechnet worden.
In den einzelnen Schichten sind die Verhaltnisse
ziemlich anders, doch in diesem Fall ist die Zahl
der Artefakte so gering, dafl Verhiltnisse nichts
aussagen.

Im angefithrten Uberblick iber den Anteil
der einzelnen Typen im gesamten Nachlaf3 hiel-
ten wir uns an das gewdhnliche Verfahren und
beriicksichtigten nur die Steingerdte. An dieser
Stelle sei abermals erwahnt, dafl uns dies falsch
erscheint. Auch die Knochengeridte sind Gerite
und man miifite sie in die Struktur der Kulturreste
einbeziehen. In unserem Fall und noch anderswo,
wo es nur wenige Knochenspitzen gibt, wiirde das
die Verhiltnisse zwar nicht wesentlich verdndern,
aber es geht mehr um das Prinzip.

Schon nach Abschlufl der Bearbeitung wurden
im Sommer 1998 neue Grabungen in der Hohle
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Divje babe I durchgefiihrt. Entdeckt wurden ca.
20 Silices. Unter den Splittern und unbearbeiteten
Abschldgen fanden sich einige, die auf dieselbe
Weise bearbeitet waren wie bisher. Bei einem
Exemplar konnte es sich um das basale Fragment
einer retuschierten Klinge handeln. Das zweite
Artefakt ist ein etwas schlechter bearbeiteter
Kratzer am Abschlag. Das dritte Artefakt ist ein
basales, nur gut einen Zentimeter langes Fragment
einer kleinen Knochenspitze. Der basale Abschluf3
ist nur wenig beschidigt, die gerade querverlau-
fende Bruchstelle weist einen typischen ovalen
Querschnitt auf. Die angefiihrten Artefakte, die
in der Abhandlung nicht beriicksichtigt worden
sind, dndern in keinerlei Hinsicht das Kulturbild,
sondern, vor allem die Knochenspitze, bestitigen
die erbrachten Resultate.

Zu Beginn der Ausgrabungen, als wir die Funde
erst erwartet haben, waren die Moglichkeiten,
auf welche Kultur wir stoflen wiirden, ziemlich
begrenzt. Die vielen Hohlenbarenknochen in der
Oberflachenschicht schlossen das Mesolithikum
aus, auch das Gravettien tritt im slowenischen Ge-
biet hauptsdchlich erst nach dem Aussterben des
Hohlenbiaren auf. Das Altpaldolithikum war indes
auch nicht zu erwarten. Wir konnten reell nur das
Moustérien oder das Aurignacien erwarten. Funde
gab es zu Beginn nicht viele. Die Steinartefakte
aus den Divje babe I waren anfangs undeutlich.
Es gab zwar Artefakte, doch waren sie typologisch
kaum oder tiberhaupt nicht bestimmbar. Verschie-
dene Abschlige, nicht retuschierte oder nur wenig
retuschierte, waren auch nicht aufschlufireicher.
Typische Aurignacien-Gerédte waren nicht vorhan-
den, weswegen wir vom Moustérien sprachen und
hofften, dafl mehrere Funde bei der Fortsetzung
der Grabungen dies bestdtigen wiirden. Typische
Moustérien-Artefakte gab es aber nicht, sondern
es gab Anzeichen fiir das Jungpaldolithikum. Die
Klingenabschldge und die beiden Fragmente der
Knochenspitzen bewogen I. Turk und J. Dirjec
dazu, im Jahresbericht (1982, 138) fiir das Jahr
1980 folgendes zu schreiben: “Wir konnen zu der
Ansicht neigen, daf} es sich um das Mittel- oder
das Jungpaliolithikum oder um den Ubergang von
einem zum anderen handeln muf}.” Auf derselben
Seite berichten sie noch von den Grabungen im
Jahre 1981 und stellen fest: “Nach den in diesem
Jahr entdeckten Geritetypen ist es moglich, alle
Horizonte zuverldssig als jungpaldolithische zu
bestimmen.” Im Bericht fiir das Jahr 1982 dufiern
sie sich nicht tiber die Kultur, im Bericht fiir das
Jahr 1983 haben sie ihre Ansicht gedndert (Turk
und Dirjec 1984, 193): “Im Material ist nimlich in
der Tat die Mischung einiger jungpaldolithischer

Elemente mit mittelpaldolithischen zu beobachten,
jedoch stammen nach den jetzigen Einschitzungen
alle bislang entdeckten Funde vom Ende des Mit-
telpaldolithikums (Turk) bzw. vom Ubergang vom
Mittel- zum Jungpaldolithikum (Brodar).” In einer
so unklaren Situation haben wir in unserer ersten
Publikation (M. Brodar 1985c, 31) die mutmafiliche
Kultur Giberhaupt nicht genannt, sondern wir blie-
ben bei der Angabe, daf} es in der Hohle mehrere
palédolithische Schichten gebe. Die Jahre gingen
voriiber. Funde gab es zwar nicht viele, aber im
Laufe der Zeit wurden sie zahlreicher. Doch das Bild
des Moustérien zeichnete sich nicht deutlicher ab.
Im Gegenteil, es traten immer mehr Elemente des
Jungpaldolithikums auf. Wir hatten nur ein kleines
Knochenspitzenfragment und noch ein grofieres, das
aber damals bedenklich erschien. Knochengerite
treten ausnahmsweise auch im Moustérien auf.
Typische jungpaldolithische Artefakte, die langen
schmalen Klingen und Hochkratzer, waren indes
nicht zu finden. Doch nach dem Fund der Kno-
chenspitze mit gespaltener Basis in der obersten
Kulturschicht im Jahre 1989, die man als untriig-
liches Zeichen des Aurignacien betrachten kann,
schien die Zugehorigkeit der tieferen Schichten
zum Moustérien endgiiltig begriindet, zwar nicht
typologisch, aber aufgrund der stratigraphischen
Position. Deswegen haben wir im Bericht iiber
neue Funde in Jugoslawien (M. Brodar 1991, 37)
die Kultur als Moustérien bezeichnet, obwohl in
der Zwischenzeit schon deutlich wurde, daf} eine
genauere Bestimmung grofie Schwierigkeiten be-
reiten wird. Dabei ist zu erwdhnen, daf} wir jedes
Jahr nur die Artefakte durchgesehen haben, die
in demselben Jahr entdeckt worden sind. Erst
im Jahre 1997 ist es zur Analyse der gesamten
Sammlung gekommen.

Der jetzige Erforscher der Hohle 1. Turk verleg-
te die Ausgrabungen vom Vorhohlenbereich auf
eine groflere Fliche im Hohleninneren und er hat
in den bislang freigelegten oberen Schichten bis
(einschliefilich) Schicht 8 noch einige Artefakte
gefunden. Die Hoffnung, die neuen Funde wiirden
die Moustérien-Kultur dennoch bestitigen, ist
nicht in Erfiillung gegangen. Im Gegenteil, es gab
noch mehr Anzeichen fiir das Jungpaldolithikum.
Die Moustérien-Bestimmung der Kulturreste hat
I. Turk allerdings beibehalten. In der vor kurzem
veroffentlichten, schon mehrmals erwdhnten Mono-
graphie (S. 137) erklarten sich I. Turk und B. Kavur
genauer fiir die Arbeitbezeichnung: Moustérien
“Typ Divje babe 1.” Das ist eine Notlosung, weil
die Kulturreste nicht direkt mit denen aus anderen
Fundorten vergleichbar sind. Es gab schon etliche
palédolithische Stationen, wo die Kulturreste keiner
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bekannten Kultur zugeschrieben werden konnten.
So entstanden Wildkirchlien, Alpines Paldolithikum,
Alpen-Moustérien, Veldener Kultur, Sipkien und
noch viele andere.

Fiir das Moustérien gab H. Obermaier (1927,
317) folgende Definition: “Alles in allem kann
unser M. als Stufe definiert werden, die in den
meisten Fallen ausschliesslich kleinere und nur
auf der Oberseite bearbeitete Typen umfasst. Diese
besitzen héufig ... Bulbusretusche. An den Spitzen
und flachen Bogenschabern erscheint nicht selten
eine charakteristische ... Stufenretusche, bestehend
aus unregelmadssig libereinandergelagerten Retusch-
reihen. Als die massgebendsten Typen haben zu
gelten: die feine Handspitze ... von mehr oder
minder dreieckiger Grundgestalt ... des Ofteren
wurden auch regelrechte Doppelspitzen geschaffen.
In den hoheren Niveaus pflegt der Bogenschaber

. an Zahl zu tberwiegen.” Auf Seite 318 steht
noch folgendes: “Dem Moustérien wohnt eine
unverkennbare Tendenz inne, sich in regionale
Entwicklungszentren zu spalten, was seine feinere
Klassifizierung nicht selten erschwert, besonders
beziiglich der sog. primitiven und atypischen
Komplexe, mit sehr einfachem Kleininventar.”
Wie die spiatere Entwicklung gezeigt hat, ist es
tatsdchlich moglich, im Rahmen des Moustérien
einige Varianten zu unterscheiden.

Wenn wir die Definition von F. Bordes, der sich
wohl am meisten mit der Gliederung des Moustérien
beschéftigt hat, betrachten, sehen wir, daf} seine
grundlegende Definition allgemeiner formuliert
ist (Bordes 1953, 458): “Typologiquement c’est
une industrie éclat, comportant une proportion
variable de racloirs, de pointes, d’outils denticulés,
et aussi de bifaces.” Etliche Jahre spéiter kam er
wieder auf dieses Problem zu sprechen (Bordes
1981). Diesmal gibt er iberhaupt keine allgemeine
Definition des Moustérien. Das bedeutet, daf3 einige
Varianten dieser Kultur schon so begriindet sind,
daf} es fiir ihn oder fiir Frankreich das Moustérien
als einheitliche Kultur nicht mehr gibt. Kurz und
biindig schreibt dies A. Defleur (1993, 269): “...
le moustérien comme culture unique n’existe pas.”
Fiir Frankreich gelten folgende Kulturvarianten:
1. moustérien de tradition acheuléenne, 2. mou-
stérien type Quina, 3. moustérien type Ferrassie,
4. moustérien denticulés, 5. moustérien typique
und noch zwei Sondervarianten 6. asinipodien
und 7. vasconien. In Mitteleuropa ist die Sache
noch nicht so weit gediechen. Man versucht zwar
den moustérien type Quina (z. B. Gabori 1968)
durchzusetzen, jedoch ist der Unterschied zwischen
den Artefakten aus La Quina und denjenigen von
den mitteleuropdischen Fundorten, trotz einiger

verbindender Elemente, so grof3, daf} dies sicherlich
nicht angebracht ist. Andere Varianten wiaren noch
schwieriger zu bestimmen. In Mitteleuropa spre-
chen wir noch immer von der Moustérien-Kultur,
obwohl zwischen den einzelnen Fundorten freilich
Unterschiede bestehen. Mit diesem Problem konnte
sich nur eine Sonderstudie befassen. Es erscheint
aber fraglich, ob sie iiberhaupt ein Resultat erge-
ben wiirde. Jedenfalls wiirden die franzdsischen
Moustérien-Varianten nicht bestitigt werden.

Betrachten wir zunédchst, was uns die kurz be-
schriebenen und in den Tafeln vorgestellten Arte-
fakte sagen, wenn wir von Obermaiers Definition
ausgehen. Seine Kennzeichnung “ausschliesslich
kleinere ... Typen”, obgleich er dies nicht explizit
formuliert, geht zweifellos daraus hervor, daf3 in den
dlteren Faustkeilkulturen die Artefakte erheblich
grofler waren. Dieses grundlegende Kennzeichen,
daf} es sich um kleinere Typen handelt, trifft fir
die Divje babe sicherlich zu. Aber das gilt auch
fiir andere Kulturen, die dem Moustérien folgen,
und es kann kein Argument fiir die Moustérien-
Zugehorigkeit sein.

Die zweite Feststellung, daf} sie nur auf der
Oberseite bearbeitet seien - wahrscheinlich erschien
es ihm nicht notwendig, genauer anzufiihren,
daf} es sich nur um eine Kantenretusche handelt
- unterscheidet sie wieder von den Faustkeilen,
die beidseitig bearbeitet sind. Vermutlich hatte
Obermaier nicht nur diese Unterschiede im Sinn,
sondern er wollte in der Tat die grundlegende Ei-
genschaft kennzeichenen, dafl im Moustérien die
Kanten nur dorsal beabeitet sind. In den Divje babe
sind die Artefakte wirklich iberwiegend auf der
dorsalen Seite bearbeitet. Man kann jedoch nicht
die Tatsache iibersehen, daf} auf etlichen Artefakten
die Retuschen auch auf der ventralen Seite ange-
bracht sind. Mehrmals sind ganze Kanten ventral
retuschiert. Noch haufiger sind die Fille, wo die
Retusche auf die ventrale Seite iibergeht. Wenn wir
die Moustérien-Artefakte der B-, C- und D-Kultur
des Betalov spodmol betrachten, finden wir auch
auf einigen davon Retuschen auf der ventralen Seite,
aber bei weitem nicht in solchem Ausmaf} wie in
den Divje babe. Als Besonderheit des Moustérien
fiihrt Obermaier die “charakteristische ... Stufenre-
tusche” an. Die Neandertaler haben sie vor allem
bei der Herstellung von Schabern angewandt, die
den Hauptbestandteil der Moustérien-Industrie
bilden. Sie tritt erst im Moustérien auf und mit
seinem Ende hort die allgemeine Verwendung auf.
Wie wir schon bei der Besprechung der Retuschie-
rung und der Beschreibung der Schaber festgestellt
haben, haben die Besucher der Divje babe die fiir
das Moustérien so charakteristische Stufenretusche
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iiberhaupt nicht verwendet. Neben den Schabern
fiihrt Obermaier als charakteristischen Typ noch
die Handspitze an. Diese tritt nicht in einer so
groBlen Anzahl auf wie die Schaber, allerdings
kommt sie iiberall vor, wenn die Sammlung der
Geréte nicht zu bescheiden ist. In den Divje babe
wurde eine typologisch unbestrittene Handspitze
entdeckt. Aber auch in der PotoCka zijalka wurde
eine noch schoner bearbeitete Handspitze entdeckt,
allerdings hat deswegen noch niemand die Potocka
zijalka zum Moustérien gezdhlt. Natlirlich ist
die Situation in der Potocka zijalka anders. Alle
Stein- und Knochengerdte sind ausgesprochen
jungpaldolithisch. Dieses Beispiel erweckt dennoch
Zweifel, wenn eine Handspitze fiir die Einordnung
der Divje babe in das Moustérien geniigen kann,
insbesondere weil die typischen stufenartig retu-
schierten Schaber fehlen.

Die Definition von F. Bordes aus dem Jahre
1953, die wir oben schon angefiihrt haben, setzt
Obermaiers Elemente offensichtlich voraus.

Sie ist auf eine Einteilung in verschiedene Kultur-
varianten ausgerichtet, denn sie hebt die Verdnder-
lichkeit des Verhiltnisses zwischen den Schabern,
Handspitzen, gezdhnten Gerdten und Faustkeilen
hervor und begriindet auf dieser Grundlage die
Moustérien-Varianten, die wir oben angefiihrt ha-
ben. In Slowenien gibt es keine Fauskeile, die im
Moustérien im Westen eine ziemlich grofie Rolle
spielen. Als neues Element, das bei Obermaier
nicht zu finden ist, treten gezdhnte Gerite auf.
Interessanterweise wird das Levallois-Moustérien
von F. Bordes liberhaupt nicht erwéahnt.

Die erste Feststellung “c’est une industrie éclats”
trifft natlrlich zu, aber desgleichen auch fiir alle
jungeren Industrien, folglich kann es kein Argument
fir die Zugehorigkeit zum Moustérien sein. Fiir die
gezdhnten Gerite, die er einfiihrte, gab F. Bordes
allerdings keine Definition und deswegen ist eine
Bestimmung sehr subjektiv. Aus diesem Grund ist
der errechnete Index sehr ungewif und kann bei
mehreren Autoren sehr verschieden sein. Unter
den Geriten, deren Anzahl fir die Zugehorigkeit
zur einen oder zur anderen Moustérien-Gruppe
entscheidend sein soll, gibt es zwei Typen, die
kennzeichnend sind und in den spiteren Kulturen
nicht mehr vorkommen: Handspitze und Faustkeil.
Diese zwei Typen sind zahlenmiflig stets wenig
vertreten und ihr prozentualer Anteil ist gering.
Interessanterweise hat F. Bordes das Index fir
die Handspitze tiberhaupt nicht verwendet, er hat
dagegen andere Indexe eingefiihrt. Da im Mou-
stérien immer ziemlich viele Levallois-Abschlige
vorkommen, bezieht er dies im Index Levallois
ein. Der Wert dieses Indexes schwankt zwischen

30 und 55 (Bordes 1953a, 227). In den Divje
babe ist dieser Index ungefihr zehnmal kleiner.
Damit kommen die beiden Indexe “de facettage
large” und “de facettage strict” (Bordes 1953b,
458) iiberhaupt nicht zur Geltung. Interessanter
ist der “indice laminaire”, wofiir er die Werte von
4 bis 41 anfiihrt (Bordes 1953b, 460). Der letzte
Wert gilt nur fiir die Station Fontmaure und ist
der einzige, der den Wert 30 iibersteigt. Aus dem
dazugehorigen Diagramm (S. 459, fig. 1 d) kann
man ersehen, dafl auch Falle zwischen 20 und 30
selten sind und daf} bei der Mehrzahl der Fund-
statten der Wert dieses Indexes zwischen 5 und 20
betrdgt. In den Divje babe I betrigt dieser Index
nach unserer Bestimmung 39, damit befinden wir
uns an der Grenze, die eine Moustérien-Station
in Ausnahmefillen noch erreicht. Der Index der
Schaber betridgt bei unserer Bestimmung 18. Bei
der Mehrzahl der Moustérien-Stationen ist er
dagegen viel grofier. Ein relativ kleiner Index der
Schaber in den Divje babe I ist ein Anzeichen
dafiir, daf} die damaligen Bewohner dieses Gerit
nicht sonderlich geschitzt haben. Noch mehr als
der Index deutet darauf deren Bearbeitung. Wie
wir schon erwahnt haben, handelt es sich bei allen
Schabern um “Gelegenheitsstiicke” und ein ange-
fertigter Schaber mit Stufenretusche ist darunter
iiberhaupt nicht zu finden.

Die letzte Feststellung stimmt mit der von Bor-
des in der Definition des gezdhnten Moustérien
iiberein. Da einige unserer Funde F. Osole diesem
Moustérien-Typ (Matjazeve kamre, Marovska
zijalka) zugeschrieben hat, ist es vielleicht ange-
bracht die Formulierung von Bordes vollstindig
anzufithren: “C’est la Cendrillon des Moustéri-
ens: peu de racloirs, souvent trés médiocres, pas
de vrais couteaux dos, quelques rares bifaces
nucléiformes, un grand nombre d’encoches et de
denticulés” (Bordes 1981, 79). Das stimmt auch
mit dem Fehlen von “couteaux dos” iiberein.
Faustkeile gibt es bei uns freilich nicht. Dagegen
finden sich an den Gerdten aus den Divje babe
im Vergleich zum Betalov spodmol etwas mehr
Kerben. Darunter kommen auch solche vor, die
man schwer dem Moustérien zuschreiben konnte
(Taf. 3: 122,146,357). Wie andere ist auch unsere
Bestimmung der gezdhnten Gerite subjektiv. Um
diesem Einflufl auszuweichen, konnen wir ruhig
noch diejenigen dazuzihlen, die I. Turk und B.
Kavur als solche deklariert haben. Sogar in diesem
Fall bleiben wir mit gut 10 % hinter den Werten
des Index des gezihnten Moustérien weit zuriick.
Ferner schreibt Bordes (1981, 79): “Il peut etre
de debitage non-Levallois (souvent) ou Levallois
(plus rarement).” In den Divje babe I ist der An-
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teil der Levallois-Abschlage gering, was mit dem
ersten Teil der Feststellung libereinstimmt. Doch
dieser Anteil ist iberhaupt nicht wesentlich, wenn
auch die andere Angabe moglich ist. Schlief3lich
schreibt F. Bordes noch an derselben Stelle: “Il
apparait au début du Wiirm I” und in Bezug auf
eine andere Variante “vers la fin du Wiirm I”.
Wenn es den Anschein erweckt, dafl dies mit der
Datierung in den Divje babe iibereinstimmt, trifft
es in Wirklichkeit nicht zu. F. Bordes gebraucht das
franzosische Schema der Einteilung des Wiirm in
vier Stadiale, wobei die beiden ersten zusammen,
also Wiirm I und Wiirm II, den mitteleuropiischen
Wiirm I darstellen.

Unter Berlicksichtigung der Pramissen von Bor-
des kommen wir nicht zu dem Schluf}, daf} in den
Divje babe 1 das Moustérien vorkommt, sondern
gerade im Gegenteil, daf3 die entdeckten Funde
nicht dem Moustérien angehodren. Wir sind also zu
demselben Resultat gekommen wie oben, als wir
Obermaiers Definition beriicksichtigt haben.

Bislang haben wir nur diejenigen Artefakte und
Anzeichen beachtet, die die Zugehorigkeit zum
Moustérien zeigen sollten. Es bleiben aber noch
53 Artefakte, die auch einzubeziehen sind. Diese
sind nach der Feststellung, daf3 in den Kulturresten
keine Moustérien-Anzeichen zu finden sind, um
so interessanter. Es handelt sich um die Klingen-
abschlage, Kratzer, besonders die Klingenkratzer,
die Stichel, die Bohrer, die Querretuschen und
die Kerben. Daneben wurde noch eine Blattspitze
entdeckt, die bislang in den anderen Fundorten
Sloweniens nicht gefunden wurde. Ferner wurden
auch Knochengeriate und Locher in Knochen en-
deckt. Wie schon aus der Aufzidhlung hervorgeht,
geht es um Artefakte, die im Jungpaldolithikum
vorkommen. Es ist nichts AuflergewOhnliches,
wenn einzelne von den angefiihrten Typen in der
Moustérien-Industrie auftreten. Das konnte fiir die
beiden Queretuschen und die Sticheln zutreffen.
Auch einige Kerben kdnnten zur Moustérien-Industrie
gehoren, aber nicht alle. Die Kerben auf den Arte-
fakten Nr. 122, 146 und 357 (7Taf. 3) stammen gewif}
nicht aus dem Moustérien. Von den Bohrern sind
zwei so gearbeitet, daf3 wir sie wirklich nicht dem
Moustérien zuschreiben kdnnen (7af. 5: 106,272),
sondern nur dem Jungpaldolithikum. Unter den
Steingerdten ziehen die Kratzer eine besondere
Aufmerksamkeit auf sich. Davon gibt es 11, was
einen Anteil von mehr als 16 % ausmacht. Darunter
finden sich Klingenkratzer, ausnahmsweise auch mit
richtiger Kanneliirretusche. Die Klingen und die
klingenformigen Abschlige sind viel zahlreicher, als
wir es im Moustérien erwarten konnten. Darunter
befinden sich auch Klingen mit Kerben, was auf

das Jungpaldolithikum hindeutet. Die Blattspitze
ist ein solch aulergewdhnlicher Fund, daf3 wir uns
eigens mit ihr auseinandersetzen werden. Knochen-
spitzen sind liberhaupt kein normales Element der
Moustérien-Industrie, sondern sind ein ausgeprag-
tes Zeichen fiir das Jungpaldolithikum. Obwohl
es sich nicht um Gerédte im gewohnlichen Sinne
handelt, miissen wir noch die Locher in Knochen
erwahnen. Von den entdeckten Exemplaren haben
wir in der Beschreibung drei erwdhnt, die unserer
Uberzeugung nach vom Menschen geschaffen
wurden. Die Elemente des Jungpaldolithikums
in Divje babe I sind so offensichtlich, daf} bei
weniger ausgepragten Exemplaren die Vermutung,
daf} sie zur Moustérien-Industrie gehoren, nicht
notwendig ist, weil auch in jungpaldolithischen
Industrien weniger ausgepragte Artefakte auftreten.
Zusammenfassend sei gesagt, dafl uns ungefihr ein
Drittel der Gerite nicht iiberzeugt, daf3 es sich um
das Moustérien handelt, und daf3 gut die Halfte
auf die Anwesenheit oder wenigstens auf einen
starken Einfluf} des Jungpaldolithikums hindeutet,
wobei es keinesfalls mit dem reinen Aurignacien
gleichgesetzt werden darf, wie es beispielsweise
in der PotoCka zijalka zu finden ist.

Der Entwicklungsverlauf der Kulturen ist schon
lange bekannt. Dafi dem Moustérien das Aurigna-
cien folgt, ist nicht zu bezweifeln. Daf} die Trager
des Moustérien die Neandertaler gewesen sind,
ist mit zahlreichen Funden geniigend begriindet.
Desgleichen ist der Trager des Aurignacien der
moderne Mensch. Der Unterschied zwischen
den beiden Kulturen ist so offensichtlich, daf}
die Grenze zwischen ihnen, die auch die Grenze
zwischen dem Mittel- und dem Jungpalédolithikum
bildet, schon ldngst nicht fraglich ist. Der moderne
Mensch begann andere Abschlige abzuschlagen
und sie anders zu gestalten. Fiir das slowenische
Gebiet geniigt in dieser Hinsicht ein Vergleich
zwischen der D-Kultur des Betalov spodmol und
der Steinkultur der Potocka zijalka. Wenn diese
Entwicklung in groflem Mafistab, wie fiir das ge-
samte Europa, schon langst klar ist, gibt es dagegen
Ofters Schwierigkeiten bei den Details. Vor allem
bei den Fundorten mit kleinerer Fundzahl kommt
der Unterschied manchmal nicht zum Vorschein.
Wenn typische Formen des Jungpaldolithikums
fehlen oder wenn sie nur in geringer Anzahl
vorkommen, liegt es in der Natur der Sache, daf}
man die Kultur der dlteren, primitiveren Industrie
zuschreibt. Die Bestimmung konnen noch die
Begleitumstinde erschweren, die entdeckte Fauna
und Flora, unklare Schichten, Kryoturbationen,
mogliche Hiate, die lokale Klimaverdnderung und
dergleichen. Doch ungeachtet solcher Falle steht
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die obige Behauptung fest, dal nach dem Mousté-
rien das Aurignacien folgt. Jeder, der sich mit dem
Paldolithikum befaf3t, akzeptiert diese Erkenntnis,
gewOhnlich ohne zu iiberlegen, wie dieser Wechsel
tiberhaupt von statten ging. Die Situation in den
Divje babe I ist derart, daf} sie uns zwingt, etwas
genauer iiber diesen Wechsel nachzudenken.

Als im Jahre 1989 in der obersten Kulturschicht
eine Knochenspitze mit gespaltener Basis entdeckt
wurde, erschien die Zugehorigkeit der tieferen
Schichten zum Moustérien als begriindet, denn
noch immer ist die Uberzeugung fest verankert,
dafl das Aurignacien mit Knochenspitzen mit
gespaltener Basis beginnt. Deswegen muf3 der
Beginn und die Entwicklung des Aurignacien
etwas genauer betrachtet werden. In der Hohle
MokriS§ka jama wurden in Schicht 7 vier Kultur-
niveaus festgestellt, die wir auf einer grofleren
Fliache des Hohleneingangsbereiches verfolgen
konnten. Unseres Ermessens handelt es sich um
damalige Gehflichen. Die Knochenspitze mit
gespaltener Basis lag im dritten von oben nach
unten (M. Brodar 1966, 432). Nach dem Fund
der Knochenspitze mit gespaltener Basis in den
Divje babe I erregt auch die grofie, aus Geweih
hergestellte Knochenspitze Interesse. Wir haben
sie vorsichtshalber bislang nicht zu den Spitzen
mit gespaltener Basis gezdhlt. Allerdings haben wir
schon in der ersten Publikation hinsichtlich ihres
basalen Endes folgendes geschrieben (M. Brodar
1956, 207): “Vielleicht war es so beschaffen, wie
es noch heute aussieht, doch scheint es eher auch
abgebrochen zu sein. Bei der schonen Symmetrie
der Spitze wire zu erwarten, daf3 der basale Teil
schOon abgerundet wire, was aber jetzt nicht der
Fall ist. An der unteren Seite der Spitze sehen wir
eine kurze, aber iiber die ganze Breite reichende
Bruchstelle. Diese erinnert uns an eine Spitze mit
gespaltener Basis, deren beide Schenkel abgebrochen
sind. Einer wire ganz am Spaltende abgebrochen,
von dem anderen wire noch etwas geblieben.”
Nach dem Vergleich mit der Spitze aus den Divje
babe I, die einen abgebrochenen Spaltschenkel und
einen, der ganz erhalten geblieben ist, aufweist,
wurde die angefithrte Moglichkeit, dafl auch die
Geweihspitze aus der MokriSka jama zu den Spitzen
mit gespaltener Basis gehort, so wahrscheinlich,
daf3 wir sie akzeptieren kOnnen. Diese Spitze lag
etwas hoher im zweiten Kulturniveau. Tiefer als
die beiden, im niedrigsten Kulturniveau, wurde
eine Spitze gefunden, die zwar keine Basis hat, die
wir aber aufgrund ihres Habitus bislang immer zu
den Spitzen mit ganzer Basis gezdhlt haben. Viel
klarer und deswegen noch liberzeugender ist die
Situation in der Potocka zijalka. Unter den vielen

Knochenspitzen mit ganzer Basis wurde auch eine
entdeckt, deren Basis gespalten ist (S. Brodar, M.
Brodar 1983, 124, Taf. 9: 102). Sie lag in Schicht
5, worin sich noch 11 andere Spitzen befanden.
Die Hauptkulturschicht 7 mit der Mehrzahl aller
Funde, die selbst sehr dick ist, liegt erheblich tiefer,
denn dazwischen liegt noch Schicht 6. Hier ist es
folglich nicht moglich zu bezweifeln, daf} beide
Typen zusammen auftreten. Auflerdem ist die
Mehrzahl nichtgespaltener Spitzen sogar ilter.

Mit den zahlreichen Fundorten Europas konnen
wir uns nicht befassen. Erwéahnt sei nur, daf3 schon
vor Jahren G. Henri-Martin von der Koexistenz
beider Typen von Knochenspitzen im franzdsischen
Fundort La Quina geschrieben hat (Henri-Martin
1962-1963). Nur einige Jahre spiter haben wir im
Uberblick iiber die Fundorte von Knochenspitzen
im deutschen und 6sterreichischen Raum auf die
Fundstitten, wo beide Typen auftreten so hinge-
wiesen, daf} wir sie als Sondergruppe behandelten
(M. Brodar 1968, 220). Spater haben wir dieses
Problem noch einmal aufgezeigt (M. Brodar
1985a, 19): “Zu Beginn hatte diese Teilung auch
eine chronologische Bedeutung, weil zunéchst die
Spitze mit gespaltener Basis und erst spater die
Spitze mit ganzer Basis aufzutreten schien. Diese
chronologische Anordnung riickt seit einiger Zeit
immer weiter in den Hintergrund, denn es gibt
immer mehr Fundorte, wo beide Typen zusammen
vorkommen.” Im angefiihrten Aufsatz haben wir
uns mit der Typologie befafit und sind nicht auf
andere Details eingegangen. Im Zusammenhang
mit den Divje babe I ist es allerdings sinnvoll, sich
mit den Einzelheiten auseinanderzusetzen. Obwohl
seit unseren Funden und diesen Hinweisen schon
viele Jahre vergangen sind, ist die Auffassung von
der Reihenfolge, zunéchst die gespaltene Basis und
spater die ganze Basis, noch fest verwurzelt. Die
Funde aus den Divje babe I beweisen wieder nicht
nur die Koexistenz, sondern auch eine verkehrte
Reihenfolge. Unter der hochsten Kulturschicht
mit der Knochenspitze mit gespaltener Basis
wurden tatsdchlich nur Knochenspitzenfragmente
gefunden. Wenn nur der Mittelteil einer Spitze
erhalten ist, ist es allerdings nicht richtig zu fol-
gern, daf} gleichberechtigt beide Moglichkeiten,
daf} die Basis gespalten oder ganz war, bestehen.
Die Zahl der nichtgespaltenen Spitzen ist viel
grofier als der gespaltenen. Bei der Beurteilung
der Wahrscheinlichkeit, ob eine beschidigte Spitze
gespalten war oder nicht, muf3 man dies beriick-
sichtigen. Glicklicherweise gibt es unter den
gefundenen Knochenspitzenfragmenten auch ein
nichtgespaltenes basales Fragment aus Schicht
12 (Taf. 6: 7).
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Die Moustérien-Kulturstufe dauerte sehr lange.
Da einige Funde aus der Warmzeit und andere aus
kaltzeitlichen Schichten stammen, hat man vom
kalten und warmen Moustérien gesprochen. Eine
langjahrige Polemik entfachte, welches élter und
welches jiinger sei. Wie wir jetzt wissen, lebte diese
Kultur schon im Interglazial und noch im ganzen
ersten Teil der Wiirmvereisung. Das Moustérien
ist in ganz Europa (aufler im Norden) verbreitet
und auch lber dessen Grenzen hinaus. Fiir eine
solche Verbreitung gab es mehr als geniigend
Zeit. Von grofier Wichtigkeit ist die Tatsache,
daf3 das Moustérien nicht nur in solch einem
groB3en Gebiet, sondern auch in einem so grofien
Zeitraum im wesentlichen gleich ist. Natiirlich
gibt es Varianten und, wie wir schon angefiihrt
haben, werden einige im Westen als selbstdndige
Kulturen betrachtet. Doch deuten die festgestellten
Unterschiede auf keine progressive Tendenz in der
Entwicklung vom Primitiven zum Entwickelten.
Uberhaupt ist keine solche Entwicklung zu sehen,
die zum Jungpaldolithikum fithren kénnte. Das
ist auch der Hauptgrund fiir die Auffassung, daf
das Jungpalédolithikum nicht in Europa entstanden
war, sondern vom Homo sapiens sapiens dorthin
gebracht wurde, als er sich in Europa niederzulassen
begann. Wahrscheinlicher ist der Weg vom Nahen
Osten liber Anatolien und die Balkanhalbinsel,
wo es in Bulgarien gut vertreten ist. Nach einer
Unterbrechung in Serbien, die auf eine schlechtere
Erforschung des Geldndes zuriickzufiihren ist, wer-
den die Fundorte in Mittel- und Westeuropa immer
dichter. Einigen Anzeichen zufolge besteht auch
die Moglichkeit einer Ausbreitung iiber Nordafrika
nach Spanien und in andere Gebiete.

Ohne die Frage, auf welchem Weg das Jungpa-
laolithikum nach Europa kam, I6sen zu wollen,
miissen wir einige Unterschiede zwischen der
Ostlichen und der westlichen Variante erwidhnen.
Bekanntlich tritt schon im Inventar der Moustérien-
Stationen die Flichenretusche auf. Knochenartefakte
sind ausgesprochen selten und es handelt sich um
Einzelfunde, wahrend die flichenretuschierten
Artefakte zwar auch selten sind, aber die Zahl der
Fundorte, wo sie vorkommen, ist grof3. Darunter
befinden sich auch richtige Blattspitzen, wovon es
in einigen Stationen ziemlich viele gibt. In Ungarn
und in der Slowakei hat man solche Spitzen schon
sehr frith gefunden, doch war damals schon die
Solutréen-Kultur bekannt, deren grundlegendes
Merkmal die Blattspitzen darstellen. Obwohl die
mitteleuropdischen Spitzen damit typologisch nicht
vergleichbar sind, entschied man sich aufgrund der
beidseitigen Flichenbearbeitung fiir deren Solutréen-
Zugehorigkeit. Doch eine solche Erklarung fiihrte

zu Schwierigkeiten bei der zeitlichen Bestimmung.
Die Tatsache, daf3 in Frankreich das Solutréen
dem Aurignacien folgt, war nicht zu umgehen. Die
Profile der mitteleuropdischen Fundorte deuteten
indes darauf hin, daf} die Blattspitzen alter oder
hochstens gleich alt waren wie das Aurignacien.
Uber mehrere Jahrzehnte suchte man auf alle mog-
lichen Weisen die seltsame Situation zu erklaren
und dieses kultur-chronologische Problem zu 16sen.
Noch nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte G.
Freund (1952) dies auf die Weise zu bewerkstel-
ligen, daf} sie die mitteleuropédischen Blattspitzen,
die alter sind, als eine Vorstufe betrachtete und
die Kultur als Presolutréen bezeichnete. Damit
wire auch der chronologischen Position Geniige
getan. Doch in diesem Fall miifite es zwischen der
beginnenden und der entwickelten Kulturstufe eine
genetische Verbindung geben. Eine solche Verbin-
dung zwischen den beiden Kulturphdnomenen ist
allerdings nicht zu finden. F. ProSek (1953) war
der erste, der daraus den Schluf} gezogen hat, daf3
es sich um zwei unabhingige Kulturphdnomene
handelt. Das Solutréen ist in diesem Raum eben
nicht vorhanden. Deswegen darf es auch im Na-
men der Kultur mitteleuropdischer Blattspitzen
keine Anspielung auf das Solutréen geben. Nach
der Hohle Szeleta, die in der Diskussion eine
ziemlich grofie Rolle gespielt hat, nannte er die
Kultur Szeletien. Auch H. Breuil hat dies in einem
seiner letzten Aufsidtze (1960) anerkannt. In der
oben zitierten Abhandlung hat F. ProSek (193)
den Kulturinhalt der neuen Kultur folgendermafien
gekennzeichnet: “L’'industrie szeletien se compose
de deux parties, de la partie moustérienne, et de
la partie aurignacienne ... 'industrie moustérienne
est prédominante, tandis que I’aurignacien reste au
second plan.” In einem Gespriach, wo man mehr
auf die Details eingehen kann, sagte er mir, daf}
es unter den Geréten der Szeletien-Stationen nur
wenige typische Moustérien-Artefakte gebe. Es
gebe allerdings zahlreiche Abschldge, darunter
auch retuschierte, die eben nicht so beschaffen
seien, wie sie im Jungaldolithikum auftreten, und
deswegen miisse man sie als Mostérien-Artefakte
betrachten. Hervorgehoben hat er indes, daf} die
zwar seltenen Aurignacien-Artefakte sehr typisch
sind. Szeletien-Fundorte gibt es ziemlich viele
im Freien, doch einige kommen auch in Hohlen
vor. Darin befinden sich unter den Funden auch
Knochenspitzen, doch als Kulturelement haben
sie noch nicht die entsprechende Geltung erlangt.
Da wir uns mit den Einzelheiten der zahlreichen
Fundorte nicht befassen kdnnen, sei als extremes
Beispiel nur die Hohle Dzerava skala erwdhnt. In
dieser Hohle gibt es im Nachlafl sogar 22 Kno-
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chenspitzen und dennoch wird sie dem Szeletien
zugeordnet. Die Blattspitzen treten schon im
Moustérien auf, erreichen ihren Gipfel im Szeletien
und auch spater kommt die Flachenretusche noch
vor. L. Zotz (1951, 179) schreibt folgendes: “...
eine Erscheinung, die sich indes gelegentlich an
den Silices aller reicheren Aurignacien-Rastplatze
wiederholt.” (Im Aurignacien von Zotz ist auch
Gravettien eingesschlossen). Deswegen sind die
Knochenspitzen, die mit dem Aurignacien verbunden
sind, ein viel starkerer Kulturindikator (M. Brodar
1971, 50). Wenn wir dies beriicksichtigen, muf3 man
die Dzerava skala dem Aurignacien zuordnen oder
zumindest feststellen, daf} es in den Kulturfunden
auch préasent ist, das bedeutet natiirlich, daf} die
Hohle auch vom modernen Menschen aufgesucht
wurde. Im allgemeinen gilt iiberhaupt, daf3 das
Szeletien und das Aurignacien wenigstens zum Teil
gleichzeitige Kulturen sind. Aus der beschriebenen
Situation geht jedenfalls hervor, daf der Ubergang
vom Moustérien zum Aurignacien nicht einfach
war, weder hat das eine aufgehort, noch das an-
dere begonnen, in der Zwischenzeit hatte sich so
manches ereignet. Fundorte des Moustérien, dem
in den oberen Schichten das Aurignacien folgt,
und auch solche mit unmittelbarem Kontakt sind
natiirlich vorhanden. Bislang bedeutete dies, daf3
die altere Kultur verschwunden und die jiingere
aufgetreten ist. Wahrscheinlicher ist indes, daf} es
in einem solchen Fundort in der Ubergangszeit
keine Besuche gab.

In Frankreich ist die Situation anders. Das
Jungpalédolithikum soll mit dem Chatelperron
beziehungsweise mit der Abri-Audi-Stufe begonnen
haben. Lang wihrte die Diskussion, ob man die
Abri-Audi-Stufe noch dem Moustérien zuordnen oder
sie als Beginn des Jungpaldolithikums betrachten
miisse. Zu der Erkenntnis, daf} sich dieser unklare
Beginn zum Périgordien entwickelt hat, kam D.
Peyrony (H. Delporte 1954, 44). Das Aurignacien
mit Knochenspitzen ist jedenfalls jiinger und daher
stammt auch seine Bezeichnung als Aurignacien
moyen. Parallel dazu verlduft die Entwicklung des
Périgordien, das sich nach Ende des Mittelauri-
gnaciens in den verschiedenen Facies fortsetzt,
die man heute Gravettien nennt.

Aus beiden Fillen ist zu ersehen, dafl der Uber-
gang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum nicht
einfach war, daf} nicht eine Kultur geendet und die
andere begonnen hatte. Es gab eine Ubergangszeit,
wo das Alte allméhlich aufhérte und sich langsam
das Neue abzuzeichnen begann.

In einem ausgedehnten Gebiet des Nahen Ostens
fand man an zahlreichen Orten an der Oberflache
liegende Artefakte. Darunter befanden sich viele

Faustkeile, was auf eine Besiedlung im Altpaléo-
lithikum hindeutete. Oberflaichenfundorte haben
eben die schlechte Seite, daf3 die Funde vermischt
sind. Deswegen konnte man lange Zeit iber die
Faustkeil- und natiirlich auch iiber die jiingeren
Kulturen nichts Genaueres erkennen. Erst als
man die Hohlensedimente zu erforschen begann
und Artefakte in der stratigraphischen Position
gefunden hat, hat eine neue Ara begonnen. Unter
den ersten hat man in der Hohle Antelias eine
mehrschichtige Aurignacien-Besiedlung entdeckt.
Die Ausgrabungen wurden noch nicht genau genug
durchgefiihrt und die Fundstidtte hat nicht eine
solche Bedeutung erlangt, wie sie es wahrscheinlich
verdient hitte. Auf dem Berg Karmel soll eine alte
Schmalklingenkultur prisent sein, die aufgrund
der allzu zahlreichen Funde nicht befriedigend
ausgesondert werden konnte. Einen wesentlichen
Fortschritt erbrachte die Erforschung dreier
Schutzdéicher in der Nahe der Siedlung Jabrud in
Syrien, die in den Jahren von 1930-1933 A. Rust
durchgefiihrt hat (A. Rust 1950). Im Schutzdach
I entdeckte er 25 Kulturschichten des Alt- und des
Mittelpaldolithikums, im Schutzdach II noch 10
Endmoustérien- und Aurignacien-Schichten und im
Schutzdach III noch zwei Aurignacien-Schichten,
worliber noch jiingere Schichten lagen. Diese an und
fiir sich schon imposante Kulturserie brachte auch
eine bedeutende Neuheit. Zu Beginn der Serie der
Moustérien-Schichten entdeckte Rust in Schicht 15
die Schmalklingenkultur. In der Schicht befanden
sich nahezu 1000 Silices, darunter iiber 150 Arte-
fakte. Mittelpaldolithische Typen sind nicht vorhan-
den. Es handelt sich hier um keinen bescheidenen
Fund, der vielleicht eine zweifelhafte Beurteilung
ergibe, sondern um geniigend reiche Kulturreste,
die eine gut fundierte Bestimmung ermoglichen.
Rust (S. 30) formuliert dies folgendermafien:
“Das Pra-Aurignacien stellt sich uns also als eine
altpaldolithische, eigenartige, echte Klingenkultur
dar, der das Gepréage eines typenarmen, einfachen
Ur-Aurignacien eigen ist.” In der folgenden hoheren
Schicht 14 kommt das Mittelpaldolithikum (das
jiingere Jabrudien) vor. Dariiber tritt in Schicht
13 eine (zwar in kleiner Zahl auftretende: 113
Silices, 32 Artefakte) Kultur in Erscheinung, die
die gleiche ist wie in Schicht 15, ndmlich eine
reine Pra-Aurignacien-Kultur. Diese Kultur taucht
etwas hoher in Schicht 9 noch einmal auf, aber
diesmal ist sie mit dem Moustérien vermischt. Rust
nennt sie “Moustérien-Pra-Aurignacien.” Auf S.
43 schreibt er: “Die Industrie tragt im Uberblick
zu 90 % den Habitus einer Aurignacien-Kultur.”
Und etwas weiter unten: “Es kann als sicher ange-
nommen werden, dass unsere Kultur ein jlingeres,
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vom Moustérien her beeinflusstes Pra-Aurignacien
ist und nicht ein Moustérien, das von sich aus
die Tendenz einer Aurignac-Entwicklung in sich
tragt.” Noch zweimal treten Spuren von Anfiangen
des Jungpalédolithikums auf. Hinsichtlich Schicht
7, die er als Pra-Mikro-Moustérien kennzeichnet,
schreibt Rust (S. 50): “... eine Kultur ..., die in
ihrem Ursprung zum Teil vermutlich ebenfalls auf
das Prd-Aurignacien zuriickgeht.” Und noch ein
letztes Mal in Schicht 5 (Mikro-Moustérien), wovon
er folgendes schreibt (S. 56): “Fiir die Einwirkung
des Pria-Aurignaciens sprechen in erster Linie die
Sdgen und ferner wohl auch die Hochkratzer.” Es
folgen sieben Schichten verschiedener Moustérien-
Varianten und in Schicht 7 des Schutzdaches II
beginnt mit dem dlteren Aurignacien die Serie
jungpaléolithischer Schichten.

Die angefiihrten Feststellungen haben natiirlich
grof3es Interesse erweckt. F. Bordes nahm sich
Zeit und kam auf die Einladung A. Rusts nach
Ahrensburg, wo sich damals die Sammlung befand.
Er fiihrte nach seiner Methode eine statistische
Analyse aller mittelpaldolithischen Schichten und
des Aurignacien-Beginns durch und veroffentlichte
sie (F. Bordes 1955). Er befafit sich eigens auch
mit dem Phidnomen des Pra-Aurignacien. In kur-
zen Kommentaren zu den einzelnen Schichten
schreibt (S. 490) er ber diejenigen, die wir aus
Rusts Buch erwdhnt haben, folgendes: “Couche
15. - C’est le Pré-Aurignacien. Il est compris ent-
re deux couches jabrudiennes ... le Paléolithique
supérieur, auquel il appartient sans discussion
possible.” In Bezug auf Schicht 13 sagt er nur (S.
492): “... Pré-Aurignacien. Trop pauvre.” Mit der
Kulturbezeichnung stimmt er demnach iiberein,
fiir seine Analyse enthdlt die Schicht aber zu
wenig Artefakte. In Schicht 9 stellt er folgendes
fest (S. 494): “... les outils de type paléolithique

supérieur sont bien représentés ...”. Neben Rusts
Auffassung von einer Mischung beider Kulturen
fihrt er noch eine Moglichkeit an: “... il pourrait

y avoir soit une influence du Pré-Aurignacien,
soit une alternance rapide d’occupation du site,
ne permettant pas de séparer ce qui revient ce
Moustérien denticulés de ce qui reviendrait au
Pré-Aurignacien.” In Bezug auf Schicht 7 fiihrt
er ausdriicklich keine Verbindung mit dem Prai-
Aurignacien an, er schreibt nur (S. 494), daf} sie
“bien laminaire” sei. Auch hinsichtlich der Industrie
von Schicht 5 erwdhnt er kein Pra-Aurignacien,
allerdings stellt er fest (S. 496), daf} sie “... se
caractérise par un diagramme essentiel analogue

celui de la couche 9.”

Die Bedeutung der Feststellung des hohen
Alters des Beginns des Jungpaldolithikums be-

steht darin, daf} die Feststellung nicht die Frucht
einer Theorie oder eines Einzelfundes ist, der das
oder jenes sein konnte, sondern sie geht aus der
Klassifikation einer geniigend reichen Schicht im
Komplex einer dicken stratigraphischen Serie von
Kulturschichten hervor.

Daf3 das Aurignacien schon viel frither vor
Ende des mittleren Paldolithikums auftritt, kann
nicht mehr bezweifelt werden. Das Moustérien
und das Aurignacien lebten also parallel. Daf}
sie zumindest hier und dort einander begegneten,
darauf deuten die angefiihrten Schichten 9, 7 und
5 des Schutzdaches I in Jabrud. Wie es mit dem
Verhiltnis zwischen den Trigern beider Kulturen
beschaffen war, ist noch eine offene Frage.

Unter den Kulturresten treten mancherorts
auch durchlocherte Raubtiereckzahne, Muscheln
und Schnecken auf. Bekannt sind auch Locher in
Geweihteilen, die sogenannten Kommandostéibe.
All diese Locher kommen in den jiingeren Kulturen
vor und sind nicht umstritten. Ein Sonderfall sind
die durchlécherten Phalangen, die grofitenteils vom
Rentier stammen, der Zeitraum ihres Vorkommens
scheint grofier zu sein. Auch diesen Phalangen
wird grofitenteils ihre intentionale Entstehung
zuerkannt. Anders verhilt es sich mit den durch-
16cherten Hohlenbarenknochen, deren intentionale
Entstehung von vielen widersprochen wird. Der
iiberwiegende Teil kommt auf langen Knochen vor.
Sie treten allerdings auch an anderen Knochenteilen
auf: an Rippen, Halswirbelknochen, Fingergliedern
und in zwei Varianten an Kiefern.

In Slowenien sind Locher in den Fossilknochen
schon von Anfang an aktuell. Schon bei der ersten
Grabung in der Potocka zijalka im Jahre 1928 hat
man sie gefunden. Neben anderen befand sich un-
ter den ersten auch der Kiefer eines Hohlenbéren
mit drei Lochern in den mandibularen Kanal, der
liberhaupt das erste Exemplar eines Kiefers mit
Lochern war. Spater wurden die Locher grofiten-
teils im Zusammenhang mit der protolithischen
Kultur behandelt, wiahrend Bayer diese beiden
Erscheinungen streng voneinander trennte. So wie
er die Moglichkeit negierte, daf3 die protolithischen
Exemplare Gerite darstellen konnten (Bayer 1930),
so erkannte er die Locher in den Knochen ohne
Vorbehalt als Werk des Menschen an. In jener Zeit
waren die Funde aus den Schweizer hochalpinen
Rastpliatzen Wildkirchli, Wildenmannlisloch und
Drachenloch mit ihrer damals als interglaziales
Pramoustérien bestimmten Kultur aktuell. Ein
Vergleich der Schweizer Stationen mit der Potocka
zijalka verstand sich von selbst, weil sie nach der
Lage und der Menge an Hohlenbarenknochen
einander so dhneln. Einen Unterschied gab es
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allerdings in der Kultur, auch wurden dort keine
Hohlenbarenknochen mit Lochern gefunden. Die
Knochen mit Lochern aus der Potocka zijalka wurden
bedeutsam, denn J. Bayer (S. Brodar und J. Bayer
1928, 8) betrachtete sie als eines der Argumente,
womit er das OlSevien als neue Kulturgruppe des
Jungpaldolithikums begriindete. Damals stand noch
etwas zur Debatte. E. Biachler fand in den Schweizer
Stationen viele stark geglittete Knochenfragmente
und proklamierte sie als Gerite. Die Glattungen
sollen bei ihrem Gebrauch entstanden sein. Die
einige Jahrzehnte andauernde Polemik endete bald
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der endgiiltigen
Verwerfung dieser These. Die Glittungen entste-
hen in den Sedimenten. Beide Erscheinungen, die
Locher und Glattungen, finden sich an Knochen
und mit der Feststellung, daf} die Glattungen eine
natiirliche Erscheinung darstellen, schwand auch
das Interesse an den Lochern, wovon es anderswo
ohnehin nicht viele oder keine gibt. Sonderstudien
gab es nicht, allerdings war zu ersehen, daf} die
Mehrheit sie als Folge von Eckzahnbissen grofer
Raubtiere betrachtete. Wahrscheinlich aus diesem
Grund wurde das von Bayer aufgestellte OlSevien,
das eine urspriingliche Stufe des Jungpaldolithikums
sein sollte, mit Skepsis aufgenommen. Damals war
die Durchsetzung der Interstadiale erst im Gange
und mehrmals tauchte der Gedanke auf, daf3 die
Potocka zijalka vielleicht doch interglazial sei, wie
man damals die Schweizer Stationen datierte.
Natiirlich hat man bei den weiteren Ausgrabun-
gen in der Potocka zijalka sehr auf durchldcherte
Knochen geachtet und sie gesammelt. Auch bei
allen spidteren Ausgrabungen anderer Fundorte
haben wir auf die Locher geachtet und so wurde
die Sammlung immer gréfier. Die meisten Exem-
plare, nimlich 39, haben wir in der MokriSka jama
entdeckt. Als nach dem Zweiten Weltkrieg iiberall
die Erforschung des Paldolithikums einen grofien
Aufschwung erlebte, haben die neuen Angaben und
die neuen Funde Bayers Argumente ins Schwan-
ken gebracht und es stellte sich heraus, daf3 die
Aufstellung des OlSevien als besondere Art des
Aurignacien nicht gerechtfertigt war (M. Brodar
1971, 45). Damit haben die Locher ihre kulturelle
Bedeutung verloren, doch unsere Sammlung wurde
mit der Zeit immer umfangreicher und sie wurden
interessant als selbstdndiges Phdnomen. Bis zum
Jahre 1985, als wir unsere Sammlung verdffentlicht
haben (M. Brodar 1985b), haben wir aus neun
Fundorten insgesamt 83 Exemplare gesammelt.
In diese Zahl nicht eingeschlossen sind einige
Dutzend durchlocherter Knochen aus der Potocka
zijalka, die zusammen mit allen anderen Knochen
zerstort worden sind. Die Sichtung einer so grofien

Sammlung ist viel illustrativer als die Bewertung
einzelner Locher. Zum Ausdruck kommt die grofie
Verschiedenheit der Locher. Trotz dieser Mannig-
faltigkeit konnte man sie ohne besondere Schwie-
rigkeiten in drei verschiedene Gruppen aufteilen:
Locher, die auf natiirlichem Wege entstanden sind,
Locher, die wir als menschliches Werk betrachten,
und Locher, deren Entstehung nicht ganz klar ist.
Die Gruppe der auf verschiedene natiirliche Wei-
sen entstandenen Locher ist nicht problematisch.
Hierher gehoren auch diejenigen, die offensichtlich
beim Bif} entstanden sind. Das deutlichste solcher
Exemplare ist der Kiefer eines jungen Hohlenbé-
ren mit Lochern beziehungsweise mit Abdriicken
aller vier Canini. Viele Locher finden wir an den
Epiphysen langer Knochen, die von Raubtieren
abgenagt wurden, wobei es von Zeit zu Zeit zur
Durchlécherung der Knochenkompakte, die an den
Epiphysen relativ diinn ist, kam. In der Ndhe von
Epiphysen befinden sich des 6fteren auch Locher,
die nur schwer Zidhnen zuzuschreiben wéren.
Dennoch ist es am besten, alles, was sich an den
Epiphysen oder in deren Nahe befindet, vorerst in
die problematische Gruppe einzuordnen. Anders
verhilt es sich mit den Lochern in der Mitte oder
nahe der Mitte von Diaphysen. Diese Locher sind
mit grof3er Wahrscheinlichkeit angefertigt worden.
Neben Stein- und Knochengeriaten wurden auch in
den Divje babe I einige Exemplare durchlécherter
Knochen entdeckt. Schon wegen der frithen Funde
mifite man ihnen etwas Aufmerksamkeit zuwenden.
Nach dem Fund der “Moustérien”-Knochenflote
ist die Bedeutung der Locher in den Knochen
um so grofier.

Detailliertere Begriindungen und Beweise im
Rahmen dieses Aufsatzes, der dem Kulturinhalt
der Divje babe I gewidmet ist, sind nicht am
Platz. Dennoch muf} auf zwei Besonderheiten der
Locher in den Knochen, die einen Kulturinhalt
haben, hingewiesen werden. Der erste, der den
Lochern grofiere Aufmerksamkeit widmete, war J.
Bayer. Schon er stellte fest, daf3 die Locher nicht
liberall vorkommen und daf} ihre geographische
Verbreitung begrenzt ist. Er sagte sehr klar, daf3
es sich um “... die hochst sonderbare, dem Westen
Europas fremde Art der Knochendurchldécherung
...” handle (S. Brodar, Bayer 1928, 9). Trotz der
Erforschung vieler neuer paldolithischer Stationen
in den vergangenen 70 Jahren, trifft diese Fest-
stellung immer noch zu. Fast alle durchlocherten
Knochen dieser Art stammen, wenn wir ihr Ver-
breitungsgebiet sehr anndahernd begrenzen, aus
dem siidlichen Teil Mitteleuropas. Am deutlichsten
ist der Unterschied in den Alpen. In den Hohlen
der Ostalpen gibt es ziemlich viele Locher, insbe-
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sondere in der PotoCka zijalka und der MokriSka
jama. Im Gegensatz dazu kommen im westlichen
Teil der Alpen keine durchlocherten Knochen
vor. Im Hinblick auf die Schweizer hochalpinen
Hohlen Wildkirchli, Wildenmannlisloch und Dra-
chenloch fiihrt E. Bachler (1940, 253) folgende
Angabe an: “Anlésslich seines zweiten Besuches
in St. Gallen (Herbst 1930) fahndete J. Bayer in
unserem alpinen Palédolithikum vergeblich nach
Belegen von durchlécherten Knochen ...”. Hierbei
ist hervorzuheben, daf} die besagten Hohlen nicht
nur faunistisch, sondern auch sedimentologisch
den slowenischen sehr dhnlich sind, man konnte
beinahe sagen, daf} sie gleich seien. Diese Fest-
stellung ergab meine kiirzere Teilnahme an den
Kontrollgrabung der E. Schmid in der Ho6hle
Wildkirchli im Jahre 1958. Die Raubtiere, die die
Locher hitten anbringen kOnnen, lebten auch in
den Westalpen. Dennoch hat bislang noch niemand
die Behauptung aufgestellt, daf3 die Raubtiere im
Westen anders bissen als im Osten. Wenn sie aber
gleich bissen, miifite es die Locher doch tliberall
geben, wo das Faunabild gleich ist.

Was die Verbreitung anbelangt, miifiten noch die
Kiefer des Hohlenbiren mit einem oder mehreren
Lochern in den mandibularen Kanal erwdahnt werden.
Solche Kiefer wurden bislang nur in Slowenien und
unmittelbar an der Grenze auf kroatischer Seite
entdeckt. Ein natiirlicher Prozef} kann nicht auf
einen so kleinen Bereich beschrinkt sein. Erhalten
sind 8 aus der Potocka zijalka, 7 aus der Mokriska
jama, 1 aus einem unbekannten Fundort im Karst,
nur einer wurde auch im Betalov spodmol entdeckt
(M. Brodar 1985). Aus Veternica bei Zagreb meldet
M. Malez (1958-1959) drei solche Funde. Insgesamt
haben wir also 20 Kiefer mit Lochern. Waren diese
Locher eine Folge von Raubtierzahnen, hiatte man
sie auch anderswo entdecken miissen, haben doch
die Wolfe und andere Raubtiere gerade in Slowenien
nicht auf eine besondere Weise gebissen. Von den
angefiihrten Stationen sind die Potoc¢ka zijalka und
die MokriSka jama Aurignacien-Stationen. Von dem
unbekannten Fundort im Karst wissen wir freilich
nichts. Daf3 in den Betalov spodmol wenigstens
voriibergehend auch der Homo sapiens sapiens
gekommen ist, werden wir noch erwahnen. Auch
aus der Hohle Veternica meldet M. Malez (1979,
269) Aurignacien-Funde. Bei diesem Forschungs-
stand konnen wir die Behauptung aufstellen, daf3
die Kiefer mit Lochern an die Aurignacien-Kultur
gebunden sind. Sehr offensichtlich ist dies in den
beiden alpinen Stationen, die beiden anderen un-
terstiitzen diese Feststellung oder, wenn wir sehr
kritisch sein wollen, widersprechen ihr zumindest
nicht.

Neben dem geographischen Standpunkt ist das
Auftreten der durchlécherten Knochen auch im
zeitlichen und kulturellen Verlauf zu beobachten.
Die Moustérien-Kultur dauerte sehr lange und
war in einem grof3en Gebiet verbreitet. Entdeckte
Stationen dieser Kultur gibt es sehr viele. Wiren
die Locher ein Bestandteil dieser Kultur, hétten sie
in einem gewissen Verhiltnis mit anderen Funden
in vielen Stationen entdeckt werden miissen. Dies
trifft aber nicht zu. Nur in einigen Féllen werden
einzelne Locher der Moustérien-Kultur zugeschrie-
ben. Diese Fille sind nicht im ganzen Gebiet
verbreitet, das das Moustérien umfafite, sondern
fast alle kommen in dem schon erwidhnten Bereich
vor. Man miifite diese Fille genau untersuchen,
insofern dies noch moglich ist, und feststellen, ob
nicht auch diese Stationen gelegentlich schon vom
Homo sapiens sapiens aufgesucht wurden. Unter
den Moustérien-Steingeriten treten gelegentlich
einzelne jungpalédolithische Typen auf. Wie man
in letzter Zeit des Ofteren betont, sind in einigen
Moustérien-Stationen die Klingen zahlreicher, als
sie sonst in diesen Rastpldtzen zu finden sind. In
den Stationen, deren Prozentsatz jungpaléolithischer
Elemente erheblich grofier ist als in der Mehrzahl
der Fundorte, miifite man die Moglichkeit des Ein-
flusses oder kurzfristiger Besuche des modernen
Menschen in Erwidgung ziehen.

Im Gravettien dagegen besteht das Problem
der Locher nicht mehr. Im Gravettien treten die
Locher auf, die wir schon erwahnt haben und
die nicht umstritten sind: durchlocherte Canini,
durchlocherte Muscheln und Schnecken, Komman-
dostdbe und Anhédnger, von den Lochern in den
Knochen nur die durchldocherten Fingerglieder.
Umstrittene Locher in den Knochen gibt es nicht
mehr. Die grofie Mehrheit aller Locher stammt
aus der Zeit zwischen dem Moustérien und dem
Gravettien, das der Zeit der Aurignacien-Kultur
entspricht. Es sei wieder an die Raubtiere erinnert.
Warum haben sie nicht die Locher im alten und
iiberwiegenden Teil des Mittelpaldolithikums in
den Knochen verursacht? Warum haben sie beim
Beifien im Laufe der Entwicklung vom Aurigna-
cien zum Gravettien plotzlich aufgehort, Locher
zu verursachen?

Ein allgemeiner Uberblick tiber die Locher in
den Knochen deutet also auf eine Verbindung zwi-
schen den Lochern und der Ankunft des modernen
Menschen. In Slowenien ist diese Verbindung so
stark bezeugt, daf3 wir auch bei den durchlécher-
ten Knochen, die in den Divje babe I an den
Tag kamen, diese Mdoglichkeit in Betracht ziehen
miissen. Doch die Behandlung der Locher miissen
wir in der PotocCka zijalka beginnen. Dort wurde



Die Kultur aus der Hohle Divje babe I 31

die Knochenspitze Nr. 75 entdeckt (S. Brodar, M.
Brodar 1983, Taf. 12), deren Basis durchlochert
ist. Es handelt sich um einen Unikatfund und
obwohl seit der Entdeckung schon 70 Jahre ver-
gangen sind und viele Forschungen in dieser Zeit
durchgefiihrt wurden, ist noch keine andere solche
durchlécherte Knochenspitze entdeckt worden.
Obgleich die Spitze beschadigt ist, ein kleiner Teil
der Basis ist quer liber dem Loch abgebrochen,
ist sie geniigend erhalten, daf} die Einschdtzung
und Beurteilung keine Schwierigkeiten bereiten.
Bei dieser Spitze ist der Einwand, daf3 das Loch
Zihne von Raubtieren verursacht hitten, die an
den Knochen genagt hitten, nicht moglich. Auch
auf keine andere natiirliche Weise konnte das Loch
entstanden sein. Hervorzuheben ist, daf} bislang
noch niemand versucht hat, die Entstehung dieses
Loches mit einer natiirlichen Erscheinung zu er-
klaren. Seine intentionale Entstehung wird nicht
in Frage gestellt. Wenn dieses Loch das Resultat
von Menschenhidnden ist, miissen wir zustimmen,
daf} die Aurignacien-Jager, die die Potocka zijalka
aufgesucht haben, die Locher schon gekannt und
angefertigt haben. Da es nicht gegen Ende der
Besuche in der Potocka zijalka angefertigt wurde,
sondern aus der unteren Kulturschicht (5, hinten)
stammt, ist es als Argument fiir die Herstellung von
Lochern noch bedeutsamer. Unseres Ermessens
wurde dieser durchlécherten Spitze noch nicht
der Wert zuerkannt, den sie in Wirklichkeit hat.
Nebenbei sei noch an eine neue Erkldrung der
Funktion dieser Spitze erinnert. Bis dahin hat
noch niemand an die Moglichkeit gedacht, daf3
die durchlécherte Spitze ein Musikinstrument
darstellen konnte. K. Galin (1988, 135) hat als
erster erkannt, daf3 es sich um ein Schwirrholz
handelt. Dieser Erkenntnis fiigt M. Omerzel-Terlep
(1997a, 162) folgendes hinzu: “Mit dieser an ein
Hautseil gebundenen Spitze hitte der Fossilmensch
Tone hervorbringen kdnnen, die dem Brausen der
Winde oder dem Dréhnen des Donnerns sehr
dhnlich gewesen wéren.”

Auch der andere Fund, der erwdhnt werden
muf}, stammt aus der Potocka zijalka. Es handelt
sich um eine unbeschidigte Mandibel eines grof3en
Ho6hlenbiaren, die im Kronenfortsatz ein 6 mm
grofies, offensichtlich hergestelltes Loch hat. Sie
ist tatsdchlich weniger bekannt als die besagte
Knochenspitze, aber auch hinsichtlich dieses Lo-
ches war noch niemand der Ansicht, daf} es auf
natiirlichem Wege entstanden sei. Ihre Besonderheit
besteht noch darin, daf} sie jahrzehntelang ein
Unikatstiick war. Erst im Jahre 1982 wurde der
abgebrochene obere Teil eines Kronenfortsatzes
mit einem solchen Loch (M. Brodar 1985, Taf.

5: 3) in Schicht 14 in den Divje babe I entdeckt
(Taf. 6: 8). Im dritten Ausgrabungsjahr waren
wir trotz einiger Funde, die auf das Jungpaldoli-
thikum hindeuteten, noch der Uberzeugung, daB
durch zahlreichere Funde die Vermutung von der
Moustérien-Kultur bestitigt wiirde. Eine direkte
Verbindung der Divje babe I mit der Potocka
zijalka, auf die der durchldocherte Kronenfortsatz
hindeutete, stellte eine groBe Uberraschung dar.
Zu Beginn konnte sie allerdings die Waage noch
nicht auf die andere Seite schwenken. Erst nach
der Analyse des gesamten Materials sieht man, wie
wichtig diese Verbindung ist. Wie oben ist noch
in Bezug auf den Kiefer mit dem durchlocherten
Kronenfortsatz aus der Potocka zijalka hinzu-
zufiigen, daf} zu der bisherigen Auffassung von
einer Jagertrophide beziehungsweise einem Totem
noch eine neue Erkldrung hinzukam. M. Omerzel-
Terlep (1997a, 163) schrieb folgendes: “Die grofie
Mandibel konnte auch ein totemistisch-magisches
Klangamulett beziehungsweise ein Schwirrholz
sein: ein Instrument, das die Stimme (Kraft?) des
erwachsenen Bédren symbolisiert.” Auch fiir die
Mandibel aus den Divje babe I konnte dasselbe
gelten.

Sehr liberzeugend als das Produkt eines Menschen
ist das ldngliche Fragment einer Rippe, wo an der
Bruchstelle die Halfte eines Loches erhalten ist
(Taf. 6:9). Die Form ist regelmaflig, der Lochrand
glatt und unbeschidigt. Wenn wir es mit anderen
Lochern vergleichen, ist die Wahrscheinlichkeit,
daf} es angefertigt wurde, sehr grof3. Es stort nur
ein wenig, daf} es sich in einer Rippe befindet,
was nicht sehr haufig vorkommt.

Hochst interessant ist der Fund der Femurdiaphyse
eines jungen Hohlenbédren mit zwei Lochern, die 1.
Turk im Jahre 1995 gefunden hat. Dieses Exemplar
ging um die Welt als “Moustérien-Knochenflote”,
wie sie auch schon im Titel des schon erwdhnten,
ihr gewidmeten Buches gekennzeichnet ist. Daf}
die Skeptiker noch immer auf einem Raubtierbify
beharren, sei aufler acht gelassen, denn wir haben
bei all der Problematik auch unumstritten herge-
stellte Locher. Diaphysen junger Hohlenbiaren mit
Loch gibt es in unserer Sammlung schon einige.
Die Besonderheit des neuen Fundes besteht darin,
daf3 er zwei Locher hat, die in einer Reihe vorkom-
men und voneinander angemessen entfernt sind.
Genau beschrieben wurde der Gegenstand schon
von I. Turk, J. Dirjec und B. Kavur (1997, 157).
Dem Text zufolge soll es an der Bruchstelle noch
ein “proximales Halbloch” geben. In der Mokriska
jama haben wir viele Diaphysen von Femora und
anderen langen Knochen junger Hohlenbdren
gefunden und bei mancher Bruchstelle erweckten



32 Mitja BRODAR

die gegliatteten Vertiefungen den Eindruck eines
Lochrestes. Deswegen haben wir sie einige Zeit
aufbewahrt. Doch diese Funde waren zu zahlreich
und wir kamen zu der Uberzeugung, daf} es sich
um eine protolithische Gliattung der Bruchstelle
handelt. Das gleiche gilt unseres Ermessens auch
fiir die Diaphyse der Divje babe I. Anders verhalt
es sich mit den beiden erhaltenen Lochern, deren
intentionale Herstellung wir nicht bezweifeln. Ver-
suche auf Rekonstruktionen haben ergeben, daf3
man auf solchen Instrumenten TOne hervorbringen
kann und auch an Vergleichen in der spéteren
Entwicklung fehlt es nicht (Kunej 1997; Omerzel-
Terlep 1997b). Bis die Musikologen nicht endgiiltig
feststellen werden, zu welchem Instrumenttyp diese
Exemplare gehoren, werden wir die Bezeichnung
Flote gebrauchen.

Als die Neuigkeit von der ersten “Moustérien”-
Flote um die Welt ging, wurde auf3er acht gelassen,
daf} wir in Slowenien schon einen dhnlichen Fund
aus dem Moustérien, wie man bislang glaubte,
schon vor einigen Jahrzehnten entdeckt haben.
In der Schicht 11/2 des Betalov spodmol lag der
linke Unterkiefer eines Hohlenbdren mit Loch in
den Mandibelkanal, das mit den zahlreichen Exem-
plaren aus der Potocka zijalka und der Mokriska
jama vollkommen iibereinstimmt.

Die Ausgrabungen im Betalov spodmol fiihrte
S. Brodar in den Jahren von 1947-1953 aus. Die
Hohle ist schmal und man grub von Wand zu
Wand. An jedem laufenden Meter wurde das
Querprofil gezeichnet. Ich erinnere mich, mit
welcher Sorgfalt wir feststellten, was fiir Schichten
es sind, wo die Grenzen zwischen ihnen liegen, ob
eine bestimmte Verdnderung eine andere Schicht
bedeutet usw. Von Profil zu Profil wechselte die
Qualitat der Schicht, ihre Dicke und auch der
Verlauf. Der untere und der obere Teil der Profile
waren relativ klar, die besagten Schwierigkeiten
gelten vor allem fiir den mittleren Teil des Profils.
So entstanden beispielsweise neben der Grund-
schicht 11 noch 1l1a, 11b, 11c, 11/1 und 11/2
(Osole 1990). Zur Zeit der Ausgrabungen war
die Kryoturbation noch nicht bekannt und wir
wunderten uns, wie solche Kurven und scharfe,
steile wie auch senkrechte und sogar iiberhdngende
Auskeilungen, die wir in den Profilen gesehen
haben, entstanden sein mochten. Spéter, als die
periglazialen Erscheinungen erkannt waren und
man diese Phinomene zu publizieren begann, hat
S. Brodar, der eine dhnliche Erfahrung schon vor
dem Krieg in der Mornova zijalka gemacht hat,
die bis dahin bekannten Félle aus den sloweni-
schen Hohlen in einer Sonderstudie beschrieben
(S. Brodar 1960).

Aus den Profilen x = +4,00 m und x = +10,00
m (Osole 1990, 35 und 36) und x = +7,00 m (S.
Brodar 1960, 38) ist zu ersehen, daf} die Kryoturba-
tion vor allem die rechte, und zwar Ostliche Héalfte
der Hohle erfafit hatte. Im schematischen Profil
kennzeichnete und begrenzete S. Brodar (1955,
Abb. 1) die Kulturhorizonte, die libereinander, nur
zum Teil geneigt und etwas wellenformig begrenzt
liegen. Gerade im Bereich der grofiten Kryoturbaten-
Bewegungen driangt sich in diese Reihe unlogisch
eine dreieckige Form des E-Kulturhorizontes.
Ohne Zweifel handelt es sich um eine Folge der
Schichtenmischung. Seltsamerweise werden diese
so wichtigen Stdorungen in den Schichten von F.
Osole (1990, 1991) in seiner Bearbeitung des Be-
talov spodmol liberhaupt nicht behandelt.

Die Kulturen D und E behandelt S. Brodar
(1955, 741) zusammen, er schreibt: “... den Typen
nach moustéroid. Da manche Stiicke sehr steil
retuschiert sind, kdnnte man ein Pra-Aurignacien
in Betracht ziehen. Der Gesamteindruck jedoch
spricht vielmehr fiir das Endmoustérien.” Bei der
Beschreibung der Kryoturbation des Betalov spodmol
kennzeichnet S. Brodar (1960, 40) die Kultur in
dhnlicher Weise, dem Sinn nach allerdings gleich:
“... eine reiche Steinindustrie vom Ubergangstyp,
zum jlingeren Paldolithikum fiihrend.” In seiner
Interpretation der Kultur des Betalov spodmol fiithrt
F. Osole (1991, 23) seine Meinung aus dem Jahre
1955 an, doch im Kapitel {iber die Chronologie (S.
29) begrenzt er sich auf folgende Aussage: “... das
jingste mittelpaldolithische Gerédteinventar (finales
Moustérien) in diesem Fundort, der sogenannte
E-Kulturhorizont.” Auch bei der Beschreibung des
Inhaltes des E-Kulturhorizontes (S. 14) sagt er: “Er
enthielt 9 typologisch bestimmbare mittelpaldoli-
thische Steingerite ..., die auf den Taf. 8: 11-13;
Taf. 9: 1-5 und Taf. 10: 1 dargestellt sind.” Unter
diesen neun gibt es auch (S. 15) zwei Kratzer, ei-
nen Stichel und einen Abschlag mit Kerbe. Gleich
nach der Aufzdhlung schreibt er: “Hierher gehoren
noch 3 lamelare Abschlige ...”. Einer davon ist
auch gezeichnet (Taf. 10: 2). Es handelt sich in
der Tat um einen lamelaren Abschlag, aber noch
mehr als das. Das ist ein grofier Teil einer leider
abgebrochenen jungpaldolithischen Klinge, was
auch ihre Bearbeitung bestatigt.

S. Brodar (1960, 40) schreibt zwar, daf3 sich
die dlteren Artefakte emporgehoben hitten, die
Behauptung, daf3 sich zwei Kulturen dadurch
vermischt hitten, spricht er aber nicht aus. Wenn
er in einem kurzen Aufsatz, der sich iiberhaupt
mit einem anderen Thema befafit, den Kiefer mit
dem Loch nicht erwahnt, ist dies verstandlich. Es
bleibt aber ein Rétsel, warum ihn F. Osole in der
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monographischen Bearbeitung liberhaupt nicht
beriicksichtigt. Gerade dieser Kiefer beeinflufit in
diesem Fall entscheidend die Beurteilung. Der Kiefer
mit Loch ist ein sehr spezifischer, im europdischen
Raum nicht bekannter Fund. Im slowenischen
Gebiet sind diese Funde, was dufierst wichtig ist,
an das Aurignacien gebunden. Die angefiihrten
Steingerdte aus dem E-Kulturhorizont und auch
den Kiefer mit dem Loch diirfen wir nicht mehr
als Moustérien betrachten, sondern wir miissen
diese Funde als Aurignacien klassifizieren. Die
jungpaldolithischen Typen, die in der E-Kultur in
Erscheinung treten, erhalten dadurch einen anderen
Wert. Es handelt sich um keine Ubergangskultur,
sondern die Bewegung der Schichten vermischte
die starkere mittelpaldolithische Kultur mit be-
scheidenen Resten eines wahrscheinlich fliichtigen
Besuches eines Aurignacien-Menschen. Mit der
bisherigen Datierung der Schichten stimmt das
tiberein. Die angefiihrte Interpretation bestatigt
gewissermafien sogar die bisherige Datierung.
Lange Zeit war man der Ansicht, daf3 es das Au-
rignacien westlich der Save nicht gidbe. Durch die
Entdeckung des Aurignacien in den Divje babe |
ist die Prdasenz des Aurignacien auch im Betalov
spodmol noch wahrscheinlicher. Der Komplex der
D-Kultur, der im westlichen Teil des Profils nicht
sehr beeintrachtigt ist, ist so grof3 und reich, daf3
er trotz Schichtenvermischung eine erkennbare
Einheit geblieben ist.

Da wir schon erwdhnt haben, daf S. Brodar
(1960) von einer Kultur vom Ubergangstyp im
Betalov spodmol spricht, erwdhnen wir noch den
groflen Unterschied im Vergleich zu den Divje
babe I. Im D- (und E-)Kulturhorizont des Betalov
spodmol sind zahlreiche Moustérien-Artefakte
vorhanden, wéahrend in den Divje babe I solche
Artefakte kaum vorhanden sind.

Vielleicht ist es angebracht, etwas Allgemeines
tiber den damaligen Menschen, den Neandertaler
und den modernen Menschen, zu erwidhnen. Die
Moustérien-Kultur dauerte lange, bis zu 100.000
Jahre. Auch wenn die Zahl nicht genau ist, kenn-
zeichnet sie gewify die Groflenordnung. Verbreitet
war sie in einem grof3en Gebiet und ihre gund-
legenden Merkmale waren bezeichnenderweise
einheitlich. Thr Trdger, der Neandertaler, lebte
iiber Jahrtausende gleich. Er verdnderte nicht die
Lebensweise, denn solche Verdnderungen wiren
an den Geriten, die er hinterlassen hat, zu erken-
nen. Der Neandertaler war eine sehr spezialisierte
Menschenart. Eine Spezialisierung fithrt aber in
eine Sackgasse, namlich zum Aussterben. Die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob es noch
andere Griinde gegeben habe und was fiir welche

es gewesen seien, fihrt hier zu weit. Tatsache
ist, daf} er im Verlauf der wiarmeren Zeit in der
Wiirmvereisung, das wir Interstadial der Potocka
zijalka nennen und das man jetzt als Interpleni-
glazial bezeichnet, ausgestorben ist. Auch wenn
in Einzelfillen der kommende moderne Mensch
eine Gruppe von Neandertalern erschlagen hat,
wie man es im Hinblick auf Krapina vermuten
konnte, konnten im gesamten Prozef des Popu-
lationswechsels von ganz Europa solche Fille
nicht entscheidend gewesen sein. Das Aussterben
einer Art ist kein plotzliches einmaliges Ereignis,
sondern ein Prozef3, worin sich aus verschiedenen
Griinden von Generation zu Generation die Zahl
der Subjekte verringert. Auch bei den Neanderta-
lern konnte es nicht anders gewesen sein. Auf der
anderen Seite konnte der moderne Mensch nicht
in einer Einwanderungswelle ein so grofies Gebiet
besetzen und bevolkern. Auch die Ansiedlung
kann nur ein Prozef3 sein, der andauert. Eigent-
lich ist es sonderbar, daf3 sich der Austausch des
Neandertalers durch den modernen Menschen in
einigen Jahrtausenden vollzogen haben soll. Beide
Prozesse spielten sich im selben Gebiet ab, das
bedeutet, daf} es unbedingt zu zahlreichen gele-
gentlichen Kontakten der Menschen und Kulturen
gekommen sein muf3.

Gewif} braucht man nicht zu beweisen, daf} der
Neandertaler der Triger der Moustérien-Kultur
ist und dafl mit dem modernen Menschen das
Jungpaléolithikum beginnt und sich fotsetzt. Die
Knochenreste des einen und des anderen sind in
einer geniigenden Zahl entdeckt worden, daf3 ihr
Korperbau in den Einzelheiten bekannt ist. Die
Unterschiede zwischen den beiden sind zahlreich
und einige, vor allem am Schidel, sind sehr grof, z.
B. ist die Schiadelform verschieden, der Neandertaler
hat stark ausgepriagte Augenbrauenwiilste, er hat
kein Kinn, und hat nahezu runde Augenhdhlen,
wihrend der moderne Mensch keine Augenbrau-
enwiilste hat, er hat indes ein Kinn und seine
Augenhohlen sind fast viereckig. Aber mit Ausnah-
me der Schidel, die die besagten Merkmale und
noch andere der einen oder anderen Menschenart
aufweisen, hat man auch solche Schéidel entdeckt,
bei denen einige Merkmale auf die eine, andere
wiederum auf die andere Art hindeuten, oder die
Ausgeprigtheit der Merkmale weicht vom reinen
Typ ab. Die bekanntesten menschlichen Reste
solcher Art stammen aus Paldstina und in Europa
aus Mihren. Sehr bekannt ist auch der Fund aus
der Hohle Fontéchevade in Frankreich. Unter der
Schicht “d’un moustérien archaique de tradition
acheuléenne” (G. Henri-Martin 1954, 30) lag eine
dicke Schicht von verklebtem Gestein und darunter
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in der Schicht mit der Tayacien-Kultur “... ont été
recueillis une calotte cranienne et le fragment d’un
autre crane présentant a la fois des traits primitifs
et des caracteres plus évolués; ces vestiges humains
different notablement de ceux des Néanderthal.”
Sehr klar ist die Bestimmung, die F. Bordes
(1981, 85) fiir die in der Hohle Qafzeh im Nahen
Osten entdeckten Skelette anfiihrt: “L’industrie
.. appartient certainement au Moustérien, bien
que les squelettes trouvés dans ces couches aient
¢té rattachés a ’'Homo sapiens sapiens et non a
I’Homo sapiens neandertalensis.” Auf derselben
Seite erwdhnt er noch die Hohle Djebel Irhoud
in Maroko: “... les restes humains trouvés dans le
Moustérien sont, comme au Djebel Qafzeh, des
Homo sapiens sapiens.” Interessant ist noch die
Angabe, dafl man neben diesen Skeletten ziemlich
viel Ocker gefunden hat (Defleur 1993, 258). An-
gefiihrt seien nur noch die Funde aus unserer Nihe.
In der Hohle Vindija fand man Menschenreste,
die keinen reinen Typ darstellen. Schon alt ist der
Fund eines Schddels in der Moustérien-Schicht der
Hohle Veternica bei Zagreb, der nach Angabe des
slowenischen Anthropologen B. Skerlj iiberwiegend
Sapiensmerkmale habe.

Die Vertreter der kontinuierlichen Entwicklung
betrachten solche Funde als Ubergangsformen bei
der Veranderung des Neandertalers zum modernen
Menschen. Schon vor Jahren schien diese These
endgiltig verworfen gewesen zu sein, doch noch
immer gibt es Autoren, die sie befiirworten. Wie es
mit der biologischen Zugehorigkeit der angefiihrten
und anderer solcher Funde beschaffen ist, ist eine
Frage fiir die Anthropologie. Fiir unser Problem
der Kulturentwicklung kann dies beiseite gelassen
werden. Von grof3er Bedeutung ist allerdings, daf3
es sich nicht um richtige Neandertaler handelt. In
diesem Sinn hat sich schon vor langer Zeit auch
L. Pradel (1954, 40) geduflert. Schon vor ihm hat
L. Zotz (1951, 110) direkt geschrieben: “... daf}
der Trager des mahrischen Moustérien nicht der
typische Neandertaler war wie in Westeuropa.”
Neben den anthropologischen Meinungen, daf3 der
Neandertaler und der moderne Mensch wenigstens
einige Zeit parallel gelebt hitten (Leakey, Lewin
1998), kam diese Gleichzeitigkeit auch vom kultu-
rellen Standpunkt mehrmals zum Ausdruck. Wie
bei vielen anderen Sachen war H. Breuil einer der
ersten, der dies erkannt hat. Von H. Obermaier
(1924, 273) tibernehmen wir: “Breuil hat bereits
imJ. 1912 der Vermutung Ausdruck gegeben, dass
es nicht ausgeschlossen sei, dass bereits im Laufe
des Altpaldol. erste Wellen eines fernen Ur-A.
nach Westeuropa gelangten ...”. Hierbei miissen
wir uns dessen bewufit sein, dafy es damals in der

Einteilung noch kein Mittelpaldolithikum gab
und dafl das Moustérien zum Altpaldolithikum
gehorte. J. Bayer (1929, 100) sagt von der Rasse
des modernen Menschen folgendes: “... dass die-
se Rassen in Europa noch gleichzeitig mit dem
Neandertaler von Ohla usw. gelebt haben ...”. An
die Gleichzeitigkeit des Mittel- und des Jungpa-
laolithikums dachte auch S. Brodar (1955, 230):
“... wegen der Erscheinung kultureller Elemente,
die nicht im Einklang stehen mit der Neanderta-
lerkultur ist die Vermutung zuléssig, daf3 schon in
dieser frithen Zeit, vor gut 120 000 Jahren, auch in
unserem Gebiet eine Form des Sapiens-Menschen
gelebt hat ...”. Noch deutlicher formulierte es F.
Felgenhauer (1956-1959, 207): “In Europa je-
denfalls traf zu dieser Zeit der Homo sapiens auf
den Neandertaler und musste sich in irgendeiner
Form mit ihm auseinandersetzen. Das Eindringen
des Homo sapiens erfolgte jedoch auch nicht in
einem, sondern in mehreren, aufeinanderfolgenden
Zugen.” Aus der letzten Zeit sei noch erwihnt,
daf} auch I. Turk und B. Kavur (1997, 139) “die
gleichzeitige Existenz der letzten Neandertaler
und der frithen Cromagnon-Menschen im Gebiet
Sloweniens” annehmen.

Daf} keine Entwicklungstendenzen des Mousté-
rien, die zum Jungpaldolithikum gefiihrt héatten,
zu erkennen sind, hat sehr deutlich schon J. Bayer
(1930, 140) zum Ausdruck gebracht: “... Aurignacien
geht nicht aus dem Moustérien hervor, sondern
hat mit ihm genetisch gar nichts zu tun.” Dasselbe
formulierte G. Heberer (1951, 63) etwas anders,
als er schreibt, daf3 “... das spite ausdifferenzierte
Moustérien keine historische Fortsetzung findet,
sondern traditionslos verschwindet.” Unsere
Uberzeugung, dafl der moderne Mensch sich nicht
aus dem Neandertaler entwickelt hat, bestatigt
neben den paldontologischen Griinden auch die
sehr frithe Erscheinung der Schmalklingenkultur.
In Jabrud, das wir schon behandelt haben, lebte
eine solche Kultur seit Anbeginn des Moustérien,
was durch eine kontinuierliche Entwicklung vom
Neandertaler zum Sapiens nicht erklart werden
kann. Die Kultur aus den Divje babe I, die auf
keinen Fall zum Moustérien gehort und aus einer
Zeit stammt, als das Moustérien noch lebte, spricht
auf ihre Weise dasselbe.

Der Gedanke, daf3 einige Knochen mit einem
oder mehreren Lochern zum Pfeifen dienten, findet
im neuen Fund aus den Divje babe I eine starke
Unterstiitzung. Die Flote, von der wir sprechen,
mufl man den Kulturresten zuordnen, desgleichen
den abgebrochenen Kronenfortsatz mit Loch, der
das Fragment eines Schwirrholzes sein kann. Be-
kanntlich tritt in der Kulturentwicklung die Kunst
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erst zu Beginn des Jungpalédolithikums in Erschei-
nung. Das bedeutet, dafl diese Téatigkeit erst der
Vorgénger des heutigen Menschen, also der Homo
sapiens sapiens, begonnen und weiterentwickelt hat.
Der Anfang war bescheiden. Bei uns deuten im
Bereich der bildenden Kunst die in Knochenspitzen
eingeritzten Linien und einige eingeritzte Spiralen
auf eine Tatigkeit, die iiber die praktischen Bediirf-
nisse des alltdglichen Lebens hinausgeht. Auch die
Musik muf3te bescheiden beginnen. Der absichtlich
erzeugte Ton, obwohl bestimmt, vielleicht bei der
Jagd, nur zu einem niitzlichen Zweck, ist der not-
wendige erste Schritt, der die weitere Entwicklung
zur Musik ermoglicht. Die Musik gehort in die
Welt der Kunst und wir konnen auch in diesem Fall
vom Beginn der Kunst sprechen. In die Welt der
Kunst einzutreten, bedeutet nicht irgendeinen tech-
nologischen Fortschritt, sondern eine tiefgreifende
Veranderung des Denkens. Die Moustérien-Kultur
hort auf mit dem Aussterben des Neandertalers.
Daf} es in seiner Kultur, die so lange gelebt und
sich die ganze Zeit nur wenig verdndert hatte, kurz
vor dem Aussterben zu diesem grundlegenden und
weitreichenden Sprung gekommen wire, ist nicht
wahrscheinlich. Der moderne Mensch hat in der
Steinkultur nichts vom Neandertaler libernom-
men, sondern er kam mit einer anderen Weise des
Abschlagens und Gestaltens der Gerite. Er fligte
noch die Knochenkultur und die Kunst hinzu.
Nur die Locher in den Knochen, die so charakte-
ristisch flir unser Aurignacien sind, soll er von der
aussterbenden Kultur iibernommen haben. Noch
keine der unzdhligen Moustérien-Fundorte zeigte
Anfange eines kiinstlerischen Schaffens. Da die
Flo6te, die mit ihren zwei Loéchern schon mehr Tone
hervorbringen kann, zum Moustérien gezahlt wird,
ist eine Situation entstanden, als ob die Musik als
ein Zweig der Kunst schon vom Neandertaler, die
bildende Kunst dagegen erst vom modernen Men-
schen begonnen worden sei. Eine solche Erklarung
ist nicht annehmbar. Man muf} bei der bisherigen
Erkenntnis bleiben, daf3 mit der Kunst der Homo
sapiens sapiens begonnen hat. Das reicht an und
fiir sich schon fiir die Feststellung, daf3 er am da-
maligen Leben in den Divje babe I teil hatte. Wenn
wir noch eine ganze Reihe anderer Argumente und
Indizien beriicksichtigen, die wir angefiihrt haben,
kann von einer “Moustérien”-Knochenflote keine
Rede sein. Aus allem geht ndmlich die gegenteilige
Behauptung hervor, daf3 die Flote die damalige
Anwesenheit des modernen Menschen in diesem
Raum beweist.

Wir sind am Ende der Diskussion iiber den
Kulturinhalt der Divje babe I angelangt. Wel-
chen Schlufi kénnen wir auf der Grundlage all

dessen schlieflen, was wir anhand der erhaltenen
Gegenstidnde feststellen konnten? Zu welcher
Kultur gehorten die Bewohner beziehungsweise
die Besucher der Divje babe I? Eine Antwort ist
alles andere als leicht. Die Industrie hat viel zu
wenig solcher Typen hervorgebracht, die sie als
Moustérien-Industrie bestimmen wiirden. Auch
irgendeine andere bekannte Variante des Mittel-
paldolithikums kommt nicht in Frage. Viel mehr
Typen und andere Elemente deuten auf das Jung-
paldolithikum. Die Schlufifolgerung, sie gehore
zum Aurignacien, womit das Jungpaldolithikum
beginnt, ist nur scheinbar logisch. Fiir eine solche
Einordnung sprechen zwar die Knochenspitzen, die
Locher in den Knochen und die Klingenkratzer.
Es gibt auch ziemlich viele Klingen und Klin-
genabschldge, doch nicht in dieser ausgeprigten
Form, die das Aurignacien kennzeichnet. Ihnen
am dhnlichsten ist die retuschierte Klinge Nr. 113
(Taf. 3), aber noch bei ihr ist ihre Dicke storend.
An den Typ einer Aurignacien-Klinge, die in
Mitteleuropa ohnehin selten ist, erinnert nur von
weitem die Klinge Nr. 122 (7af. 3). Uberhaupt
nicht vorhanden sind Kielkratzer und Hochkratzer.
Die Stichel sind nicht iiberzeugend genug. Auch
die vorherrschende Retuschierweise, bei der die
Kanten schartig erscheinen, entspricht nicht dem
Aurignacien. Die Kulturreste konnen wir also auch
nicht dem Aurignacien zuschreiben.

In Slowenien wurde in den Divje babe I zum
erstenmal eine Blattspitze gefunden, die den Haupt-
typ der Szeletien-Kultur darstellt. Die Moustérien-
Elemente sind aber viel schwicher vertreten, wie es
fiir das Szeletien iiblich ist. Unter den Steingeriten
gibt es viele Elemente des Jungpaldolithikums und
auch Knochenspitzen. Es fehlen aber typische
Aurignacien-Formen, wie z. B. Hochkratzer. Dane-
ben ist die Retuschierweise bei der Mehrzahl der
Artefakte anders. Die Industrie der Divje babe I
dem Szeletien zuschreiben konnen wir nicht, ob-
wohl sich dieser Gedanke anbietet. Dennoch ist die
Blattspitze, die sogar in derselben Schicht gelegen
hat wie die Flote, sehr wichtig, weil sie auf die Zeit
des Auftretens des Aurignacien hinweist.

Wir setzen voraus, daf} in den oberen Schichten
2 und 3 der Divje babe I das Aurignacien (aurigna-
cien moyen, bei uns kdnnte man vom Aurignacien
der Potocka zijalka sprechen) vorkommt. Die in
den tieferen Schichten entdeckte Kultur hat viele
Merkmale des Jungpaldolithikums und vielleicht
scheint es am sinnvollsten vom Prd-Aurignacien
oder dem Proto-Aurignacien zu sprechen. Schon
im vorliegenden Aufsatz haben wir das Prd-Au-
rignacien aus Jabrud erwidhnt, das vollkommen
anders ist und mit den Divje babe gewif3 nichts
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gemein hat. In der Zwischenkriegszeit hat Abso-
lons Pra-Aurignacien, das wiederum etwas anderes
ist, viel Verwirrung gestiftet. Von den anderen so
gekennzeichneten Kulturen ist fiir unser Problem
die Kultur aus der Hohle Repolust von Bedeu-
tung, die M. Mottl (1950) als Proto-Aurignacien
bezeichnete. Die Autorin datiert es ins Riss-Wiirm,
doch S. Brodar (1951, 121) ist der Ansicht, daf3
das Wiirm-Interstadial wahrscheinlicher sei. Neben
den Steinartefakten, die mit denjenigen aus den
Divje babe nicht vergleichbar sind, wurden ein
durchldochertes Knochenfragment und ein unbe-
stritten durchbohrter Wolfcaninus gefunden, die
beide Kulturen miteinander verbinden. Die Hohle
Repolust haben wir auch deswegen erwidhnt, weil
man ihre Kultur noch immer nicht mit anderen
Fundorten vergleichen kann, wie wir es momentan
auch hinsichtlich der Divje babe I meinen. Das
Pra- oder Proto-Aurignacien ist als Kultur nicht
definiert und der Name wird fiir verschiedene
Erscheinungen gebraucht, manchmal bei chrono-
logischer, manchmal bei kultureller Verlegenheit.
Deswegen ist es nicht angebracht, die Kultur der
Divje babe I als Prd- oder Proto-Aurignacien zu
bestimmen. In einer solchen Situation ist es nicht
sinnvoll, die Einflihrung eines Namen zu iiberstiir-
zen, und es ist am besten, solange es noch keine
neuen Fundorte und neue Studien gibt, bei der
Bezeichnung Kultur der Divje babe I zu bleiben.

Es ist keinesfalls notwendig, daf3 stets die An-
gehorigen derselben Menschengruppe mit ihrer
stets gleichen Kultur die Divje babe I aufgesucht
haben. Moglicherweise kam in einer oder meh-
reren Schichten irgendeine andere Gruppe mit
einem ihrer charakteristischen Merkmale. Wenn
es um reine Kulturen geht, wie beispielsweise in
Jabrud das Aurignacien aus Schicht 15, konnen
wir uns vorstellen, daff an den Fundort eine an-
dere Menschengruppe gekommen ist und einen
anderen Kulturrest hinterlassen hat. Wenn das
Kulturbild nicht klar ist, spricht man des 6fteren
von Ubergangskulturen oder vom Einfluf} der einen
Kultur auf die andere, was noch verschwomme-
ner ist. Uber diese Moglichkeiten sagt F. Bordes
(1955, 494) folgendes: “... il pourrait y avoir
soit une influence du Pré-Aurignacien, soit une
alternance rapide d’occupation du site ...”. Es ist
nicht klar, was unter Einfluf} verstanden wird,
und insbesondere was geschehen sein muf3, daf3
es zum Einflufl gekommen ist, und unter welchen
Umstianden. Die beiden Hohlen Divje babe I und
Betalov spodmol liegen sehr nahe beieinander.
Nach dem bisherigen Forschungsstand konnen
wir voraussetzen, daf3 wenigstens in der Zeit der
D-Kultur des Betalov spodmol auch die Divje

babe I belebt waren. Die Kulturen sind grundver-
schieden, neben der Kultur der Divje babe I lebt
im Betalov spodmol das Moustérien. Zwischen
diesen beiden Fundorten ist kein Einfluf} in die
eine oder andere Richtung zu erkennen. Wir sind
iiberzeugt, daf} es iiber die Kultur der Divje babe I,
vor allem iiber die Moglichkeiten, wie es zu einer
solchen Kultur gekommen sein mag, noch viele
Diskussionen geben wird.

Erfreulicherweise war es uns gelungen, noch
bevor ich die Hohle I. Turk iiberlassen habe, bei
den Ausgrabungen vor dem Eingang eine Tiefe
von 11,5 m erreicht zu haben. Die schon bislang
entdeckte Serie der Kulturschichten in den Divje
babe I ist folglich sehr dick. Der Hohlenboden
ist noch nicht erreicht und aufgrund der schon
erwiahnten Situation setzen sich die Sedimente in
die Tiefe mit Sicherheit noch fort. Ziemlich viele
Schichten warten noch aufihre Erforschung. Wenn
darin Kulturreste vorhanden sind, miifite irgendwo
die Moustérien-Kultur auftauchen. Ungeachtet der
Kulturreste miifite man bei den Ausgrabungen in
die Tiefe irgendwo doch auf Schichten stofien, die
im Interglazial entstanden sind. Riickschliisse auf
die Oszillationen des ehemaligen Klimas aus den
kleineren Unterschieden in den bislang bekann-
ten Schichten zu ziehen, ist unter den gegebenen
Umstidnden sehr unzuverlissig. Das Auftreten des
interglazialen Klimas ist eine viel grofiere Verande-
rung und manifestiert sich gewifl nicht nur lokal,
sondern ist - wenn auch nicht iiberall in gleichem
Ausmalf - auf dem ganzen Kontinent vorherrschend.
Wenn wir eine interglaziale Schicht erreichen
wiirden, bekdmen wir einen festen chronologischen
Ansatzpunkt. Uns erscheint dies wichtig, obwohl
die momentane Situation darauf hindeutet, daf3 der
geologische Aspekt in den Hintergrund tritt und
man nur nach absoluten Datierungen urteilt.

Die Hohle Divje babe II liegt etwas hoher
und ist nur einige Minuten von den Divje babe I
entfernt. Hinter einem ziemlich grofien Eingang
verengt sie sich schnell und es setzt sich nur ein
schmaler Gang fort. Schon vor den Ausgrabungen
war ein Unterschied zwischen den beiden Hohlen
darin zu erkennen, daf} es in den Divje babe II
keine Spuren von Hohlenbarenknochen gab. Nach
der Feststellung, daf} es sich bei den Divje babe
I um eine paldolithische Station mit mehreren
Kulturschichten handelt, ist es wahrscheinlich
geworden, daf} auch die Hohle Divje babe II vom
damaligen Menschen besucht worden war. Deswegen
haben wir schon wahrend der ersten Grabung im
Jahre 1980 im Eingangsteil eine Versuchsgrabung
ausgefiihrt und sind zu der iiberraschenden Fest-
stellung gelangt, daf} die Sedimente vollig anders
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sind als in der unteren Hohle. Unter dem etwas
mit Humus vermischten Oberflichengestein be-
ginnt eine Schicht aus relativ kleinem Schutt. Es
gibt nicht viel beigemengten Lehm, doch verleiht
er dem Sediment eine hellgelbliche Farbe. Bis zu
einer ausgegrabenen Tiefe von 1,80 m sind keine
Verdanderungen zu sehen. Die Schicht ist einheit-
lich und vollkommen steril. Trotz des negativen
Resultats haben wir im Jahre 1982 abermals eine
Sondierung durchgefiihrt, diesmal oben am Hang
vor der Hohle. Die Hohe des freigelegten Profils
erreichte 2,5 m, aber auch hier haben wir nichts
gefunden. Erst im darauffolgenden Jahr (1983),
als wir den Schnitt bis zu einer Tiefe von 4 m
unterhalb der Oberfldche vertieft haben, haben
wir einige Hohlenbdren-, Braunbaren- und Mur-
meltierknochen entdeckt. Noch wichtiger waren
die Holzkohlensplitter und ein kleinerer, zwar
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unbearbeiteter Silex, was allerdings fiir die Be-
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Kultura iz jame

Na razmeroma velikem predalpskem prostoru severozahodne
Slovenije leZi izjemno pomembna postaja Divje babe 1. Jama
je na strmem zahodnem poboc¢ju razmeroma ozke doline reke
Idrijce. Je 230 m nad dolinskim dnom na nadmorski viSini 450
m. Sicer skromni ostanki recnih teras v sploSnem ozke doline
Se niso raziskani. Dolina Idrijce nikoli ni bila pod ledom.
Soski ledenik je najdlje segal do Tolmina, kar ni prav dalec
od Divjih bab.

Jama Divje babe I je 45 m dolga, v vhodnem delu manj
kot 10 metrov Siroka in se v notranjosti raz§iri do najve¢ 15
metrov. Dno jame je bilo v glavnem ravno in se je le nekoliko
dvigovalo proti notranjosti. Obokan vhod je obrnjen proti severu
z majhnim odklonom proti zahodu. Predjamskega prostora ni
bilo veliko. Ze blizu kapa je bil rob pobo¢ja, ki se priblizno 30
m niZje konca na vrhu navpicne skalne stene. Blizu in le nekaj
deset metrov vi§je je Se ena jama. Obe sta bili brez imen. Ves
predel strmih in navpi¢nih skalnih sten, v katerem sta obe jami,
domacini imenujejo Divje babe. Ko je bila odkrita paleolitska
postaja, smo s tem imenom zaceli imenovati spodnjo jamo.
Pozneje smo tudi v zgornji jami nasli sledove paleolitika in v
zadregi, ki je nastala, smo zaceli imenovati spodnjo jamo kot
Divje babe I in zgornjo kot Divje babe II.

Zaradi meglenih, neto¢nih in napaénih podatkov o odkri-
tju Divjih bab v raznih ¢lankih in tudi v knjigi Moustérienska
koscena piscal in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveniji, Opera
Instituti Archaeologici Sloveniae 2, 1997, je treba potek dogod-
kov podrobno navesti. Zacelo se je v jami Trhlovci pri Divaci,
kjer je izkopaval F. Leben. Kot takratni upravnik InStituta za
arheologijo sem izkopavanje obiskal. Obisk je F. Leben dne 24.
avgusta 1977 zabelezil v svoj zapisnik o izkopavanju. Sredi do-
poldneva je prisla v senco in hlad pred jamo na malico skupina
monterjev, ki so delali na bliznjem daljnovodu. Ob izkopu so
bile na nekaj deskah polozene najdbe tistega dne, med drugim
tudi kosti. Slucajno sem stal zraven, ko je eden od obiskovalcev
omenil, da ima tudi on kosti. (Da se pise Joze Skabar sem izve-
del mnogo pozneje.) Takoj sem ga vprasal, kaksne kosti ima in
odkod. Morda je mislil, da me zanima le okolica Trhlov-ce, ker
je bil njegov odgovor: “Oh, to je pa dale¢.” Ko smo iskali datum
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mojega obiska v zapisniku in obnavljali takratne dogodke, se
je F. Leben tega vzklika dobesedno spomnil. Nato je Skabar
rekel, da jih ima nekaj celo s seboj v kombiju na delovisc¢u. Na
mojo pro$njo jih je Sel iskat. Prinesel je polivinilsko vrecko, v
kateri je bilo priblizno za kilogram kostnih fragmentov. Bile
so kosti jamskega medveda. Na ponovno vprasanje od kod so
kosti, je povedal, da je doma v Sebreljah in da je v bliZini vasi
jama, v kateri jih je nabral. Na vprasanje, Ce je v jami kopal, je
odgovoril, da je treba le malo pobrskati in se jih dobi. Popol-
dan istega dne sem po vrnitvi v Ljubljano povedal F. Osoletu,
kaj sem zvedel in ga povabil, naj gre z mano na ogled jame.
Naslednji dan zjutraj se je peljal z mano v Sebrelje in fant iz
vasi naju je peljal v jamo. Izkazalo se je, da gre za dve jami.
Ker smo §li od zgoraj navzdol, smo najprej pri§li mimo zgornje
in malo nizZje Se do spodnje jame. V slednji sva videla, da je
bila pri vhodu povrsina na nekaj kvadratnih metrih prekopana,
vendar pa prekopavanje ni $lo globoko. Na tem prostoru je nekaj
kosti res lezalo kar na povrsini. Takoj sva se strinjala, da je v
tej jami vsekakor treba poskusno kopati. Zato sem naslednje
leto (1978) to izvedel (M. Brodar 1985, 31). Ker je arheolog
I. Turk kazal zanimanje za paleolitik in je Ze sodeloval pri ve¢
paleolitskih izkopavanjih, sem ga Ze leta 1975 vzel v InS§titut
za arheologijo. Kot sodelavec instituta je bil vkljucen v ekipo
Ze pri sondiranju. Izkopali smo rov iz pobocja proti jami tako,
da je bil kon¢ni profil ob zakljucku visok 2,30 m. Nasli smo
precej$Snjo mnozino kosti, toda nobenega dokaza o ¢lovekovi
navzocénosti. Kamenega artefakta ali vsaj odbitka nismo nasli
nobenega in tudi ostankov oglja ne. Na desni strani kon¢nega
profila je bila le malo nad dnom izkopa tanka, kakih 30 cm
dolga, temna proga. Barva ni bila dovolj intenzivna za ogleno
progo in tudi poskus razmaza s prstom ni dal znacilne slike
oglja. Kljub temu sem nabral nekaj materijala iz te proge in ga
v Ljubljani izroéil A. Serclju s prosnjo, da ga pregleda. V vsem
vzorcu je naSel le dva drobca oglja, ki s prostim ofesom nista
bila vidna in ju je zasledil Sele pod mikroskopom. Zaradi teh
dveh drobcev sem leta 1980 zacel s sistemati¢nim raziskovanjem
jame. Kot predvideni moj naslednik je bil pri izkopavanjih ves
¢as tudi I. Turk, ki sem mu tudi zaupal vodstvo dela v jami.
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Leta 1986 sem mu zaradi odhoda v pokoj najdis¢e prepustil za
nadaljevanje raziskovanja. Pri delu za ta Clanek mi je I. Turk
dal na razpolago vse najdbe svojih izkopavanj in vse potrebne
podatke, za kar se mu najlepSe zahvaljujem.

Ocenjujo¢ debelino sedimentov se je v zacetku zdelo glede
na velikost in obliko danasnjega vhoda, da lahko raunamo z
nekaj metri sedimentov, kaksne izjemne debeline pa ni bilo
pri¢akovati. Pri izkopavanju se je pokazalo, da plasti ne prehajajo
v pobocje v loku in se pri tem izklinjajo, kakor je to navadno v
drugih jamah, ampak smo dobili vtis, kakor da bi bile odrezane.
Sele ta opaZanja so povzroéila, da smo nekoliko pozorneje
pogledali predjamski prostor. Jama ni pod osamljeno vecjo
ali manjSo skalno steno, kakor je vecinoma drugod. V Divjih
babah se skalne stene vleCejo preko pobocja in se obenem v
velikih stopnicah spusc¢ajo v dolino. Jama leZi pri vrhu strmega
poboc¢ja pod skalno steno, ki se vzdiguje nad njo. Pobo¢je pod
jamo se konca priblizno 30 m niZje, kjer se spodnja skalna stena
spusti v globino. Pri tej viSinski razliki je vodoravna oddaljenost
zgornjega in spodnjega roba pobocja velika. Vzhodna stena jame
preide pred vhodom v skalno steno, ki se od jame odmakne
in se v precej velikem loku nadaljuje do majhnega skalnega
pomola. Sedimente in kulturne plasti smo sledili v globino
v velikih stopnicah, ki smo jih kopali v pobocje. Najgloblja
dosezena plast 26 je zZe 11,5 m pod povrsjem, vendar dna Se
nismo dosegli. V tej globini smo Ze blizu skalnega pomola, ki
ga je treba prestopiti, ¢e prihajamo iz doline. Postalo je jasno,
da je ohranjen skalni pomol le ostanek nekdanje vzhodne stene
jame, kar pomeni, da je jama nekdaj bila daljsa. Ceprav ne
poznamo poteka zahodne stene, lahko predpostavljamo, da je
bila jama spredaj tudi mnogo §ir§a. Nekdanji vhodni del jame
se je zrusil v dolZini ve¢ kot 15 metrov in s skalovjem so §li v
globino tudi sedimenti. Omenjeno opazovanje, da se plasti ne
upogibajo in izklinjajo v pobocje, ampak se zdijo kakor odre-
zane, je s tem razlozeno. Ker sedimentov drugega dela wiirma
v jami ni, nimamo opore za natan¢nejSo dolocitev, kdaj naj bi
se to zgodilo. V mnogih letih smo videli precej jam z zru§enim
vhodnim delom. Pri mnogih je vidno, da se je to zgodilo nekje
ob koncu ledene dobe. Iz teh splo$nih opaZanj predvidevamo,
da je tudi podor v Divjih babah I iz tega Casa.

Da je bila jama nekdaj daljSa, reSuje morda Se eno ugan-
ko. Pri sedanjem vhodu so bile kosti jamskega medveda Ze v
povrsinski plasti. O¢itno so se Ze za Casa, ko je jamski medved
Se Zivel, plasti nehale tvoriti, kar si nismo znali razloZiti. Ce
je bila jama daljsa, si pa ni tezko predstavljati, da se je kmalu
po obisku Cloveka, ki je poleg drugih konic pustil v jami tudi
kos¢eno konico s precepljeno bazo, nekdanji vhod popolnoma
zaprl in zaradi tega sedimentacije v jami ni bilo ve¢. Vendar
je morala biti jama odprta Se toliko Casa, da je lahko prislo do
nagubanja zgornjih plasti v sledeGem mrzlem obdobju. Ce bi
se podor vhoda zgodil Ze v wiirmu, bi se takrat zacele tvoriti
nove plasti. Ker pa jih ni, to potrjuje splo§no ugotovitev, da se
je podor zgodil Sele ob koncu poledenitve. Ni izkljuceno, da
se je to zgodilo Sele v postglacialu.

Ugotovitev, da je mnogo sedimentov §lo v ni¢, je pomembna,
saj razlozi relativno skromno Stevilo najdb. Najdb je skoraj
vedno najve¢ v vhodnem delu pred kapom in za njim, proti
notranjosti jame pa se zredc¢ijo ali jih sploh ni ve¢. Po Stevilu
najdenih artefaktov v sedanjem vhodnem delu, ki je bil takrat v
notranjosti jame, si lahko predstavljamo, da je bil vhodni del, ki
je zgrmel v globino, vsaj za nase razmere zelo bogat. Vecje Stevilo
najdb lahko domnevamo tudi zato, ker je bil nekdanji vhodni
del jame mnogo §irsi, kakor je sedanji vhod. Ze pri dosezeni
globini skoraj 12 metrov smo precej pred dana$njim vhodom.
V vecji globini so sedimenti Se bolj oddaljeni od danasnjega
vhoda in bliZje nekdanjemu vhodu, kar pomeni, da je ostalo v
globini ve¢ sedimentov vhodnega dela.

Med leti je bilo o plasteh zbranih zelo veliko podatkov. Kon¢na
Studija bo mozZna po zakljucenih izkopavanjih. Za nas§ namen bo
zadoscalo le nekaj podatkov o plasteh kot dopolnilo prikazanega

profila na si. 7 (Turk, 1989, pril. 2). Stevilk o debelini plasti in
globini, kjer nastopajo, ne navajamo, Ker se precej spreminjajo.
V glavnem je eno in drugo iz profila dovolj razvidno.

1. Humus je debelejsi le na pobocju pred jamo. V jami je
le v sledovih.

2. Debelejsi ostrorob grus¢ z veéjimi kamni. Zgornji del
je zlepljen s sigo, ki v veGjem delu tvori pravo stalagmitno
skorjo.

3. Debel ostrorobi grus¢ nekoliko pomesan z “mivko”.
Meja proti plasti 2 ni ostra in se marsikje izgublja, pac pa je
ostra proti plasti 4.

4. Po sestavi se bistveno ne razlikuje od zgornjih plasti,
vsebuje pa zelo veliko drobnih primesi, ki dajejo plasti tem-
nosivo barvo.

5. Spet svetla grus¢nata plast. V primeSanem drobnem ma-
terialu je ve¢ sprimkov, kakor v vi§jih plasteh.

6. Po sestavi podobna zgornjim plastem. Je temno obar-
vana in je podobna plasti 4. Ponekod se razlo¢no vidi tanka
oglena proga.

7. Debelejsa le v vhodnem delu jame. V jami se izgublja in
je tezko locljiva od plasti 6 in 8. Vsebuje Se ve¢ kosti jamskega
medveda kakor zgornje plasti.

Plasti od 3 do 7 so bolj ali manj nagubane. Zlasti temnejSe
plasti lepo kaZejo to gubanje. Gubanje dokazujejo tudi Stevilni
pokonci postavljeni kostni fragmenti.

8. To je prva plast, v kateri je grus¢ zaobljen, ponekod mo¢no.
Znacilna je tudi zato, ker je v veliki meri zlepljena. Kosti je
priblizno toliko kot v plasti 7. Vsebuje ve¢ podornih skal.

9. Debel, zaobljen, v spodnjem delu drobnejsi in temneje
obarvan grus¢. Je podobna plasti 7.

10. Drobnogrus$¢nata plast. Kosi grusca so zaobljeni. Vsebuje
precej mivkaste primesi.

11. Temneje obarvana plast drobnega grusca, ki je mocno
zaobljen. Ponekod izgine.

12. Enaka kakor plast 11, le da ima Se ve¢ mivkaste pri-
mesi.

13. Pretezno debel in mocno zaobljen grus¢. Spodnji del
je mestoma sprijet.

14. Razlikuje se od sosednjih plasti predvsem po temnosivi
barvi. Grus¢ je v glavnem droben in zaobljen.

15 in 16. Ti dve plasti predstavljata ve¢jo podorno fazo. Plast
16 sestavljajo ogromni podorni bloki, med katerimi je ostrorobi
drusc. Plast 15 je drobnejsSi le malo zaobljen grus¢. Morda obe
plasti sploh spadata skupaj. Mivkaste primesi ni.

17. Precej temnosiva plast drobnega rahlo zaobljenega
grusca, ki postane v zgornjem delu skoraj bela zaradi primesi
drobtincaste sige.

18. Podorna plast, vendar manjSega obsega kakor plast 16.

19. Dokaj homogena plast drobnega rahlo zaobljenega
grus§ca oker barve.

20. Grus¢ in melj te plasti sta rdecerjave barve. Plast je
precej zbita in zlepljena.

21. Grus¢ in melj sivorjave barve. Do zdaj najgloblje odkriti
sileksi.

V najglobljih plasteh 22 do 26 je mnogo skal, tudi velikih,
kar je mo¢no motilo izkopavanje. LepSe so bile izrazene le ob
profilu. Izkopane so torej le v minimalnem obsegu in v njih
sileksov nismo nasli. Dobili smo le koS¢ke oglja v plasteh 22
in 26.

Ze pri poskusnem izkopavanju so nas presenetili sedimenti,
ki niso bili taki, kakr§ne smo poznali iz drugih jam. Navaje-
ni, da je med grusc¢em Ilovica, smo ugotovili, da je v Divjih
babah vmes le neka pusta peScena masa, ki na pogled in tudi
po obCutku v rokah spominja na mivko. Izkazalo se je, da je
jama v dolomitu, ki drugace razpada kakor apnenec. Da so
drugacni kakor v naSih kraskih jamah, je osnovna znacilnost
sedimentov. Zaradi tega je bilo kmalu jasno, da si z dosedanjimi
izku$njami ne bomo mogli kaj dosti pomagati. Profila zal ne
moremo primerjati s profili drugih jam. Pri razlagi profila je
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to otezujoca okoli§¢ina, saj smo v situaciji, kakor da bi §lo
za prvo postajo v vec¢jem praznem prostoru. Drugo teZzavo
povzroca lega jame na podnebni meji med sredozemsko in
celinsko klimo. Jama lezi ob vznozju Alp. Severno od nje se
vrhovi hitro dvigajo. Nasproti lezeca Kojca je visoka 1303 m.
Zadaj je ze Porezen s 1630 m, ki mu sledijo le 15 km oddaljeni
do 2000 m visoki bohinjski vrhovi in za njimi glavna veriga
Julijskih Alp. Nad jamo je Sebreljska planota, visoka okrog
600 m. Proti jugozahodu in zahodu sledi planotasti svet, me-
stoma tudi visji, ki preide v Kras in dalje v ravnino. Postaja je
v dolini Idrijce Ze blizu izliva v Soco. Po tej dolini sezZe vpliv
mediteranske klime daleC na sever v gorovje. Na obmocju Divjih
bab se stikata mediteranska in celinska klima. To pa pomeni,
da zaradi lokalnih vplivov lahko prevlada enkrat ena drugic pa
druga klima, ali drugace receno, sploSna klimatska situacija je
lahko hitro in mo¢no omiljena ali zaostrena. Na nenavadno
klimat-sko situacijo nas posebej opozarjata primorski ruj (Co-
tinus coggygria) in planinski sle¢ (Rhododendron hirsutum), ki
npr. pri vhodu v jamo Divje babe II rasteta drug ob drugem.
Pred-postavljamo lahko, da so se tudi bolj mrzle in bolj tople
Zivalske vrste srecevale v okolici Divjih bab.

B. Krystufek je v elaborat I. Turka o izkopavanjih leta 1993
(v arhivu InStituta za arheologijo) prispeval obdelavo malih
sesalcev. Sklepno je o klimi napisal: “Dolina Idrijce je morala
biti na tem mestu dokaj termofilna. Habitat je bil najbrz po-
doben onemu, ki ga danes najdemo v Alpah, npr. od Zelencev
do Tamarja. Na majhnem prostoru je bila torej zgoscena velika
diverziteta habitatov, ki je bila verjetno e poudarjena z ver-
tikalno zonacijo.” Malo pozneje je napisal malo drugace, po
smislu pa zelo podobno (Krystufek 1997, 96): “Izgleda, da je
bila klima zmerna. Krt, prisoten v plasteh 4 in 5, pozimi ne
prenese globoko zmrznjenih tal. Edina dva netopirja z znanim
stratigrafskim poloZajem (RhA. hipposideros in M. blythi) sta
vezana na topla obmocja. Po drugi strani pa razmeroma velike
gozdne voluharice kaZejo na hladnej$o klimo, kot je na obmocju
Divjih bab I danes.”

Pelodne analize, ki sta jih opravila A. Sercelj in M. Culiberg
(1997), niso dale oprijemljivih rezultatov. Na str. 81 pravita:
“Peloda je namreC v teh sedimentih tako malo, da ne daje
dolocne vegetacijske slike ne bliZnje in ne daljnje okolice.”
Nekoliko bolje je s Stevilnimi kos¢ki oglja, ki sta jih doloc¢ala ista
avtorja. Za plasti od 8 do 5 sta ugotovila (str. 81): “Popolnoma
pre-vladuje oglje iglavcev.” Ker sta pa prisotni tudi jelka (4bies)
in tisa (7axus) skleneta takole: “Kar zadeva klimatske razmere
lahko taka sestava iglavskega gozda govori za zmerno hladno
in vlazno podnebje. Glede na zahtevnost jelke in tise ne gre
pricakovati izrazito hladnih, temvec bolj temperirane razmere v
tistem Casu.” Za plasti od 5 do 2 sta ugotovila obratno sestavo
(str. 82): “V celoti pa prevladuje oglje listavcev”, kar bi lahko
“pomenilo interstadialno podnebje.”

V plasteh Divjih bab I ne manjka lesnega oglja. Marsikje
so koscki oglja v plasti razprSeni, razen tega je bilo odkritih
tudi precej kuris¢. Tako je bilo mogoce zbrati dovolj ostan-
kov za potrebne preiskave. Razen za paleobotanicne tudi za
analize radioaktivnega ogljika. Tudi kosti jamskega medveda
je dovolj. I. Turk je poskrbel, da so bile §tevilne analize C14
ene in druge vrste tudi res narejene. Ve¢ o teh preiskavah je
objavil D. E. Nelson (1997). Skrajna meja metode je 50.000
let in datacije med 40.000 in 50.000 so Ze zelo tezavne. K
sreéi je starost aurignaciena manjsa. Stevilne analize mnogih
najdis¢ se vrtijo okrog 32.000 let, torej Se v obmocju, kjer naj
bi bila metoda zanesljiva. Ocenjujo¢ geoloska dogajanja se zdi
ta Stevilka nizka. Po drugi strani preseneca velika enotnost
vseh datacij, saj so odstopanja majhna. StarejSih kot 33.000 let
skoraj ni, mlaj$e od 30.000 let so pa tudi redke. Da aurignacien
ni dolgo trajal, je znano, da bi trajal le kakih 3.000 let pa
le preseneca. V Potocki zijalki so se v aurignacienu odlozile
plasti 8 (verjetno), 7, 6 in 5 v skupni debelini priblizno dveh
metrov, kar je veliko, saj jama ni v dolomitu, ki hitro razpada.

Za plast 2 v Divjih babah I, v kateri je bila odkrita konica s
precepljeno bazo, navaja Nelson (str. 61) starost 35.300 let in
za plast 20 starost >54.000 let. Zanimivo je, da je Ze v plasti
8 dosezena starost 49.000 let in za nastanek vseh globljih
plasti ostane le 5.000 let. Da bi se izognili vsem dvomom
in nejasnostim, je najbolje, da sprejmemo S$tevilke, kakor so
objavljene, saj bo za podrobne razprave Casa Se dovolj. Lahko
menimo, da je neglede na varijacije starosti posameznih plasti
red velikosti pravilen. Glede na dosedanje ugotovitve, da je
bila PotoCka zijalka obiskovana v drugi polovici toplejSega
obdobja nekje sredi wiirma, ki ga mi imenujemo interstadijal
Potocke zijalke, in moZnosti, ki jo je pokazala Mokriska jama,
da so aurignacienski lovci obiskovali nase alpe Sele v zadnji
tretjini tega interstadijala, je v njegovi zacetni polovici dovolj
Casa za odlozitev veC plasti Divjih bab I. Globlje plasti lahko
pripadajo Ze predhodni mrzli fazi.

Dolocene absolutne starosti torej ne nasprotujejo geolosSkemu
stanju, ampak se celo oba lepo skladata. Zelo je verjetno, da je
v plasti 2 (ali morda 3) Ze pravi aurignacien, ki ga lahko vzpore-
dimo z alpskim. Na podlagi dejstva, da plasti niso primerljive s
plastmi drugih jam in na verjetnost klimatskih nihanj, pridemo
zal do zakljucka, da profil, ki je zaradi svoje debeline in Stevilnih
plasti veliko obetal, ne daje rezultata, ki smo ga priakovali.
Vsaka razlaga klimatskega poteka je lahko le lokalna in je ne
moremo uporabiti na SirSem prostoru.

Pri obdelavi artefaktov iz plasti 2 do 8 sta se I. Turk in B.
Kavur (1997) odlocila za tipologijo F. Bordesa (Bordes 1961).
Odlocitve nista utemeljila, najbrZ pa zato, ker je gotovo najeno-
stavneje upostevati uveljavljeno metodo, ki zmanjSuje moznost
napak, zozuje problematiko in je razumljivejSa drugim. Toda ¢e
neko metodo izberemo, se je je treba drzati, sicer razumljivost
splahni, razen tega pa rezultati niso ve¢ primerljivi. Bordes je
postavil 62 orodnih tipov in za vsak artefakt je treba dolociti,
kateremu tipu pripada, Cesar se nista drzala. Za artefakt st. 421
pravita: nazob¢ano orodje (43) ali sveder (34). Takih primerov
dvojnega dolocanja je Se vec. Celo tri razliéne doloCitve najde-
mo. Za artefakt $t. 335 pravita: izbocCeno strgalo (10), orodje
z izjedo (42) ali nazobCano orodje (43). V nasprotno smer
gresta pri St. 326, ki sploh ni dobila stevilke tipa. Tipolosko je
problemati¢na skupina nazob¢anih orodij. Ce jih primerjamo
s tipi, ki jih navaja F. Bordes (1961, pl. 40), vidimo, da so
precej drugacni. Se bolj so razliéni primerki. ki jih objavlja
M. Brezillon (1968, fig. 79). Strgalce (raclette) je slabo defi-
nirano (Brezillon 1968, 346). Kdaj postane retusiran odbitek
strgalce, je mnogokrat subjektivna odlocCitev in tako sta po
naSem mnenju avtorja prevec retusiranih odbitkov uvrstila med
strgalca. Omeniti moramo Se zadnjo Bordesovo skupino (62),
ki jo imenuje razno. V to skupino spadajo oblikovani artefakti,
ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno drugo skupino. F. Bordes
(1961, 43) v komentarju te skupine pravi, da le redko doseze 10
%. K temu dodajmo, da je veCinoma pod 5 %. Avtorja sta v to
skupino uvrstila 21 od vseh 63 predmetov, ki sta jih opredelila
kot orodja, kar znese 33 %. Tak rezultat dajo retuSirani odbitki,
ki so napacno uvrsceni v to skupino. Ker ne gre za kritiko,
smo iz citirane objave navedli le tiste pripombe, ki nazorno
kazejo, da Bordesova tipologija za naSe najdbe iz Divjih bab I
ni primerna. Ze pred mnogimi leti, kmalu po Bordesovi objavi,
smo napisali nekaj kritiénih misli in podvomili o uporabnosti v
Srednji Evropi (M. Brodar 1962-1963, 53). Sicer pa je pozneje
sam F. Bordes (1981, 77) napisal: “Fondée essentiellement sur
les industries du Périgord, cette classification fut étendue au
bassin de la Seine, puis, peut- tre un peut imprudemment,
diverses industries de 1" Ancien Monde.”

Ker se bodo izkopavanja $e nadaljevala, kon¢ne obdelave Se
ne more biti. Neglede na Stevilo najdb bo ta morala biti narejena
po plasteh. V sedanji fazi smo se morali, ker gre le za pregled,
odlociti za prikaz kulturne ostaline kot celote. Take primere,
sicer iz drugih razlogov, smo Ze imeli. V Jami v Lozi in Ciganski
jami, kjer domnevamo, da je bilo ve¢ kulturnih plasti, jih je
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krioturbacija tako premesala, da lo¢itev nikakor ni bila mogoca,
smo morali kulturno ostalino obravnavati kot celoto.

Iz cele zbirke obdelanih in neobdelanih kremencev, ki jih
je okrog 600, smo jih 67 lahko tipolosko opredelili. Od teh je
nasSlo na petih tablah prostor 58 artefaktov. Na tabeli (sl 2)
so upostevani vsi in Se sedem koscenih konic, torej skupaj 74
arte-faktov. Iz tabele je razvidno Stevilo artefaktov za vsako
posamezno plast, njihovo tipolo§ko pripadnost in tudi skupno
Stevilo posameznih tipov. Oznaka brez podatkov pomeni, da je
bil artefakt najden v prekopanem materialu in zanj ni mogoce
trditi ali sklepati, iz katere plasti je. Za artefakte iz plasti 2
do 8, ki so prisli tudi v na§ izbor, smo risbe prevzeli iz tabel
I. Turka in B. Kavurja (1997, t. 10: 1-7). Na citirano delo se
nanasajo tudi posamezne pripombe med opisom orodja. V
ilustracijo risb na tablah navajamo, v kateri plasti so bili posa-
mezni arte-fakti najdeni.

Plast 4: 62, 64, 65, 276, 420, 421, 463, 509

5: 100, 534

6: 36, 277

7: 30, 52, 70, 101

8: 157, 248, 251, 304, 328, 333, 335, 516, 523, 555
10: 17, 38, 96, 106, 294, 315

11: 78, 171, 339

12: 258

13: 13, 44, 51, 109, 113, 129, 130, 201, 283, 357
14: 146, 272, 353, 364, 366

17: 378, 382, 389
21: 403

Brez podatkov: 122, 241, 242

Na tabeli je videti, da je v zgornjem delu (plasti 4-14) precej
artefaktov, da pa je spodnji del (plasti 15-21) skoraj prazen. Ta
razlika ne kaze dejanskega stanja, saj odbitki, tudi retuSirani,
niso upostevani. Do tega je prislo tudi zaradi razlicnega obsega
izkopavanja posameznih plasti. Zgornje plasti so bile odkopane
na velikem prostoru. Pri sledenju globljih plasti, s kopanjem
priblizno dva metra visokih stopnic, smo kopali v pobocje le
toliko, da so se plasti jasno pokazale in smo jih mogli dolo¢iti
in omejiti. Takoj ko je to uspelo, smo §li kopat niZjo stopnico.
Zaradi tega je Stevilo najdb majhno in zadoS§c¢a le za ugotovi-
tev, da gre za kulturne plasti. Med maloStevilnimi najdbami
je le slucajno tudi kakSen artefakt. KoliCinska primerjava bo
mogoca Sele takrat, ko bodo tudi globlje plasti preiskane v
veéjem obsegu.

Za naSe razmere so Divje babe I kar bogato najdisce,
toda le ¢e ga gledamo kot celoto. Posebnost Divjih bab je
njihova obsezZna stratigrafija, torej cela vrsta kulturnih plasti.
Ce upostevamo razdelitev najdb po plasteh, vidimo, da so
posamezne plasti precej revne in podobne kulturnim plastem
v nekaterih drugih nasih postajah. Ze hiter pregled najdb
pokaze, da je med orodjem pravzaprav malo tipi¢nih artefaktov,
torej tistih, ki imajo definirane lastnosti. Obdelava je vidna in
je nedvomna, toda ta obdelava v ve€ini primerov ni tezila k
izdelavi dolo¢ene oblike.

Vecina vseh najdb so obdelani odbitki, od katerih je nekaj
lamelarnih. Ne bi se moglo reci, da je obdelava skromna. Ne
gre le za posamezne retuSe ali loCene skupine retus$. RetuSirani
so ponekod celi robovi, veCkrat dva in pri nekaterih je retusa
na vsem obodu. Posebno pozornost vzbuja nacin retusiranja,
saj takega v moustérienskih postajah ne srecujemo. Luske niso
odbijane skoraj vzporedno z dorzalno ploskvijo, ampak pod
precej velikim kotom, vcasih celo pravokotno. Tako nastanejo
precej strme, zelo strme in celo vertikalne retuse. Jasno se tudi
vidi, da niso vse retuSe narejene iz iste smeri, ampak so vmes
Stevilne udarjene iz nasprotne smeri.Pri tem rob izgublja ostrino
in pri zelo strmi retusi ostrine sploh ni ve¢. Rob je videti, kakor
da je oSkrbljen. Na objavljenih risbah, ki smo jih prevzeli od
I. Turka in B. Kavurja, vidimo 6 artefaktov, prikazanih tako,
kakor prikazujemo gravetirane artefakte. Da ne bi iz teh risb in

naSega opisa sledilo mnenje, da gre za gravetno retuso, je treba
posebej poudariti, da se retusa veckrat zdi tej podobna, da pa
niti v enem primeru ne gre za pravo gravetno retuSo. Druga
posebnost nacina retusiranja je alternirajoca retusa. Res jo
vidimo tudi na nekaterih primerih v Bordesovi tipologiji staro-
in srednjepaleolitskega orodja (Bordes 1961). V Divjih babah
alternirajocCa retusa ni izjema, ampak tako Stevilno nastopa, da
je kar karakteristi¢na za to industrijo. Veckrat nastopa ventralna
retusa. Zelo izrazit tak primer je artefakt $t. 248 na tab. 5. Tretja
posebnost je, da stopnjevita retusa, ki je ena od znacil-nosti
moustérienske kulture, v Divjih babah sploh ni bila v uporabi.
To Se toliko bolj preseneca, ker je v ne zelo oddaljenem Beta-
lovem spodmolu dobro zastopana (Osole 1991).

Jeder je malo. Razen levallois jedra (z. /: 30) so Se tri jedra
in nekaj kosov, ki bi lahko bili deli razbitih jeder.

Med strgala smo uvrstili 12 artefaktov. Velikih ni, so le srednje
velikosti, nekatera pa so prav mnjhna. Strgala so narejena na
oZjih klinastih odbitkih in na Sirokih odbitkih. So raznih oblik,
vmes so tudi precna strgala. RetuSirana so po enem ali po
dveh robovih. V nekaj primerih je na njih alternirajoca retusa.
Posebna znacilnost je, da so vsa strgala retusSirana le z navadno
robno retuso. Stopnjevite retuse ni, le na enem (z. 2: 171 levi
rob) se zdi, da je malo nakazana. Strgala, ki so temeljni element
srednjega paleolitika, z njim ne prenehajo, ampak se nadaljujejo
tudi v mlaj§ih kulturah. Tudi v naSih gravettienskih postajah
smo vrsto artefaktov oznacili kot strgala. Toda omenili smo, da
niso zelo izrazita (M. Brodar 1991, 34), ali da so “priloZnostna,
kar pomeni, da je odbitek nekoliko retuSiran in uporaben za
strganje” (M. Brodar 1995, 29). Med strgali iz Divjih bab jih
je nekaj, za katere bi veljalo isto. Ta vtis je mocan, ker ni med
njimi nobenega, ki bi ga lahko postavili ob bok strgalom, ki so
znacilna za moustérien sploh, pri nas pa za vse moustérienske
plasti Betalovega spodmola. Dvanajst strgal pomeni 16 % vsega
orodja, kar je zelo nizka Stevilka.

V plasti 14 je bila odkrita edina rocna konica (7. 2: 366).
Precej Sirok ostrokonicast odbitek ima dobro retusiran desni rob,
medtem ko je levi le nekoliko oSkrbljen. Terminalna konica je
tanka, kar je pogoj za uvrstitev med ro¢ne konice. Os artefakta
le malo odstopa od osi odbitka, tako da lahko reCemo, da ima
vse lastnosti rocne konice. Le nekoliko vis§je v sklopu plasti
10 do 12 je lezal iztegnjen trikotni odbitek (7. 2: 364). Zdi se,
da je konica odlomljena. Oba robova sta retusirana, vendar ne
na moustérienski nacin, ampak z retuso, ki smo jo opisali kot
oskrbljenje. Med osjo artefakta in osjo odbitka je precej velik
kot, tako da tipoloSko spada med kotna strgala. Toda razmerje
med dolzino (€e upostevamo §e morebiti odlomljeni del) in
Sirino artefakta je zelo blizu 2, kar je za kotno strgalo prevec.
Razen tega je konica tanka, kar tudi ne govori za strgalo. Ce
drzi, da je konica odlomljena, potem je ta artefakt gotovo lahko
opravljal funkcijo rocne konice.

Da je skupina nazobCasnih orodij precej problemati¢na,
smo Ze rekli. Toda v plasti 10 in 13 je nekaj orodij, ki bi jim
nazobcasnost lahko priznali (z. 2: 17,44,129,201). Zlasti znacilen
se zdi primerek §t. 201. Na debelem odbitku, pri katerem na-
stanek ni prav jasen, je ve¢ vecjih in majSih zajed, narejenih
deloma dorzalno deloma ventralno, tako da so med njimi
ostale nekaksSne konice ali trni. Ta artefakt se vsaj priblizuje
primerom, ki jih navaja M. Brezillon (1968, 206, sl. 79). V tej
skupini smo obdrzali artefakt St. 421 (¢. 2), ker je njegov levi
rob res precej, recimo, naguban. Razlika med tem robom in
robovi drugih §tirih je ocitna.

Ze zgoraj smo tudi ugotovili, da sta I. Turk in B. Kavur preveé
retuSiranih odbitkov uvrstila med strgalca. Te smo vse izlo¢ili,
razen artefakta §t. 420 (z. 2), ki ga imamo za strgalce. Morda
smo s tem $§li predale¢. To bo morala ugotoviti natan-¢na analiza.
Popolnoma izlociti subjektivno gledanje pa tudi taka analiza ne
bo mogla, saj je definicija strgalca preve¢ ohlapna.

Ze leta 1982 je bila v plasti 8 odkrita listasta konica (2. 3: 157),
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doslej Se nismo nasli. Dolga je dobrih 10 cm, Siroka skoraj 5
cm in dober centimeter debela. RetuSirana je vsa dorzalna stran,
na ventralni strani pa debelejsi del odbitka, da je bila doseZena
primerna plo§catost. Obliko ji je dalo retusiranje robov. Sicer
ni popolnoma simetricna, vendar odstopanje ni prav veliko.
Zelo zanimiv je fragment vecjega artefakta, ki ga kljub ocitni
obdelavi ni kam uvrstiti (z. 2: 171). Ker je le fragment, tudi v
Bordesovo skupino 62 ne gre prav dobro. Ventralna stran ne
daje dovolj opore za sklep, kako je bil odbit. Verjetno gre za
terminalni del veCje kline. Zdi se, da manjka konicasti zakljucek.
Dorzalna stran je ploskovno retusirana, medtem ko na ventralni
strani ni nobene retuSe. Osnovna lastnost listastih konic je
obojestranska ploskovna obdelava. Toda pojavljajo se tudi take,
ki so na ventralni strani obdelane le parcialno in tudi take, ki na
ventralni strani nimajo retus. Zlasti v jami Nietoperzowi blizu
Krakowa je med 70 odkritimi konicami (Miiller-Karpe 1966,
330) cela vrsta listastih konic, ki nosijo le dorzalno retuso in
imajo gladko neretusSirano ventralno ploskev. Ni izkljuceno, da
je st. 171 iz Divjih bab I fragment take konice.

V skupino klin oziroma klinastih odbitkov smo uvrstili 15
primerkov, od katerih jih je 9 na tabli 3. NeretuSiranih dolgih
ozkih klin med njimi ni. Ena dolga ozka klina je lepo retuSirana
po obeh robovih (z. 3: 113). Iz njenega visokega trikotnega
prereza vidimo, da ni tanka, ampak je debela. Od dveh vecjih
klin imamo le bazalna odlomka, tako da ne moremo reci, koli-
ko sta bili klini dolgi (z. 3: 357,403). Na prvi je velika in lepo
izdelana zajeda. Lepa zajeda je Se na manjsi klini z. 3: 122 in
nekaj manjsih zajed ima klina §t. 146 (z. 3). Klina z odlom-
ljenim terminalnim zakljuckom (z. 3: 516) je na obeh robovih
vertikalno retusirana. Le nekoliko retuSirani so klinasti odbit-ki
§t. 13, 251 in 509 (z. 3). Sem bi spadale Se §tiri kline, ker pa
so na njih praskala, so med praskali (z. 4: 78,315,353,555). Na
veliki klini je tudi vbadalo §t. 304 (7. 5).

Velika je tudi skupina praskal, saj jih je kar 11. Dve od njih
sta [. Turk in B. Kavur oznacila kot netipi¢ni praskali. Pri prvem
(2. 4: 100) temu ni kaj pripomniti. Drugo ima zelo Siroko celo,
presiroko za praskalo in nas spominja na nekdanjo diskusijo, da
pravzaprav ni razlike med strgalom in praskalom, ker nastopajo
prehodne oblike, ki veZejo oba tipa. To mnenje se ni uveljavilo,
ostalo je pri tem, da sta strgalo in praskalo dva razlicna tipa. Na§
artefakt (7. 4: 52) spada k prehodnim oblikam in le subjektivna
odlocitev ga uvrsca v en ali drugi tip. Ne zelo tipi¢no praskalo
je Se eno (2. 4: 109). Sedem praskal pa vsekakor je tipi¢nih. So
na klinah (7. 4: 353,313,555), klinastih odbitkih (z. 4: 78,96)
in odbitkih (7. 4: 258,62). Zadnji navedeni je oznaen pogoj-
no kot nohtasto paskalo. Po obliki nanj res spominja, ima pa
posebnost, da je bazalni del inverzno izdelan v praskalo. Takih
primerov, da bazalni del odbitka postane terminalni del orodja v
srednjem paleolitiku ni, so pa tudi v mlajsem paleolitiku redki.
Poseben primer iz plasti 7 je lepo izdelano mikropraskalo na
stranski konici nepravilnega Sirokega odbitka (z. 4: 101), ki je
imenovan gobcasto praskalo. Zelo podoben artefakt imamo v
Betalovem spodmolu. F. Osole (1991, t. 6: 5) ga je oznacil kot
gredljasto praskalo. Za take majhne oblike obstaja v nems¢ini
izraz Nasenkratzer, kar bi mi lahko prevedli v nosno praskalo.
Znacilnost praskal je, da je delovni rob oblikovan v bolj ali
manj pravilnem loku. Znacilno za na$§ primerek pa je, da ima
“lok” tri konice, eno na sredi in dve na obeh koncih. Zaradi
tega bi morda lahko §lo za neko majhno obliko gredljastega
svedra (percoir caréné) (Brezillon 1968, 281).

Od vbadal omenimo najprej velik klinast odbitek (z. 5: 304).
Na vbadalni ploskvi ni videti negativa bulbusa vbadalnega
odbitka. Mozno je, da gre le za prelom veéje kline. Ceprav
odlocitev ne more biti dokonc¢na, se nagibamo k mnenju , da je
ravna odbojna ploskev pogojena v materialu in gre vendarle za
vbadalo. Drugi dve vbadali sta na retusiranih odbitkih. Podobni
sta si v tem, da je vbadalni odbitek odbit od retusiranega roba.
Pri prvem je ta kratek in odbit plosko, pri drugem (z. 5: 130)
pa je daljsi in odbit pravokotno.

V skupini svedrov sta dva zelo izrazita primerka. Na prvem
sta na levem robu odbitka izretuSirani dve veliki zajedi tako,
da je ostal med njima precej oster trn (z. 5: 106). Pri drugem,
ki je Sirok odbitek, sta terminalno zretuSirani dve Se nekoliko
vecji zajedi spet tako, da je med njima ostal trn, ki je Se daljsi
od prej$njega (. 5: 272). Precej izrazit je Se sveder §t. 277 (¢
5). Naslednji trije (7. 5: 333,64,38) so manj izraziti in morda
je celo vprasljivo, ¢e sploh so svedri. Vendar je pri §t. 38 sicer
kratek in neizrazit trn tudi narejen z dvema tokrat majhnima
in plitvima zajedama.

Za dva artefakta lahko reCemo, da imata pre¢no retuso, vendar
oba nekoliko svojsko. Pri prvem (7. 5: 523) preide pre¢na retusa
v inverzno retuso levega roba. Drugi (z. 5: 382), ki je tanka in
proti debelini Siroka klina, pa ima zelo strmo precno retuso na
ventralni strani in je desni rob normalno retusiran.

Na odbitkih in orodjih je vecje Stevilo zajed, od velikih do
majhnih in neznatnih. Pri neznatnih je teZava v tem, ker meja,
kdaj je neka vdolbina Ze zajeda in kdaj e ni, ni dolo¢ena. Stirje
artefakti s samostojnimi zajedami so prikazani na . 5 (242, 328,
378, 383). Nekaj zajed je Se na strgalih. Zelo lepo izdelana je
ventralna zajeda na nazob¢anem odbitku §t. 17 (z. 2). Lepo so
izdelane tudi na klinah (z. 3: 122,146,357). Dodati je Se zajede
na svedrih (. 5: 106,272,277). Med mnogimi retusiranimi odbitki
se tudi Se najde kakSna zajeda.

Artefakta §t. 241 (z. 5). nismo uvrstili med zajede. Velika
“zajeda” na njem je taka le po obliki, ni pa izdelana kot zajeda.
Artefakt je ocCitno dobro obdelan in zaradi nenavadne oblike
smo ga uvrstili med razno. V to skupino smo uvrstili Se §t. 248
(1. 5) zaradi navpicne retuse, ki daje vtis izrobe oziroma peclja,
pa tudi zaradi izklju¢no ventralne retuse po ostalem obrobju,
ki sega dalje v ploskev kakor navadna robna retusa.

V Divjih babah I je bilo doslej odkritih 7 ko$§¢enih orodij, kar
lepo bogati zbirko kamenega orodja. Skoraj cela je 13 cm dolga
koscena konica s precepljeno bazo (z. 6: 1). Neposkodovana
konica je bila dolga prilizno 15 centimetrov, saj manjka le
terminalni vrsicek, dolg morda 2 cm. Ta prelom je star in taka
sta tudi oba bazalna preloma, eden na zaCetku razcepa in drugi
1 cm blizje bazi. Vsi prelomi so nekoliko oglajeni. Krajsi del
razcepa je bil najden blizu konice, drugega pa ni bilo mogoce
najti. Preloma sta na razlicnih mestih, tako da je mogoce,
da nista istoCasna. Terminalni del je nekoliko spiralno zavit.
Povrsina je razmeroma gladka, ni pa spolirana. Pri izkopavanju
je bila prelomljena malo pod sredino, kar ji pa ni Skodovalo.
Brez vrsicka je tudi terminalni ali morda kar polovi¢ni odlomek
vecje konice (7. 6: 2), na katerem so vidni sledovi obdelave. Oba
preloma sta stara in nekoliko zaobljena. Enako sta zaobljena
oba preloma na majhnem terminalnem odlomku konice (z. 6:
3), pri kateri se prvotna velikost ne da niti predvideti. Za ta
primerek pravita I. Turk in B. Kavur (1997, 122): “... odlomek
koscene Sivanke ali konice.” Ker ne gre za votlo kost, ne more
biti prototip Sivanke, kakrSen je v Potocki zijalki; iz kostne
kompakte pa nastane Sivanka le, ¢e ima luknjico. O tej po
terminalnem ko§cku ne moremo sklepati. Razen tega nastopijo
Sivanke z luknjico Sele mnogo pozneje. O Sivanki torej ne more
biti govora. Fragment 7. 6: 4 je srednji del konice. Oba preloma
sta tudi pri tem primerku stara in nekoliko zaobljena. Sodba
o prvotni velikosti konice ni zanesljiva, kadar je ohranjen le
srednji del. Le domnevamo lahko, da je bila dolga okrog 10
do 12 centimetrov. Nastete konice so bile pri vrhu sedimentov
v plasteh 2 in 3. Ti dve plasti je bilo tezko zanesljivo lociti.
Vsekakor pa so najdbe pod sigo in nad plastjo 4.

V kompleksu plasti 8 do 10 sta bila Ze pri prvem izkopavanju
odkrita dva odlomka koscenih konic. Najdba je presenetila, saj
kosc¢enih izdelkov nismo pricakovali. Prvi (z. 6: 5) je srednji
del konice, morda dolge kakih 15 cm. Oba preloma sta stara in
sta mo¢no oglajena. Ta oglajenost je zelo podobna oglajenosti
protolitskih primerkov, tako da smo v zaCetku Se dvomili, Ce gre
res za kos¢eno konico. Po najdbah §e drugih ko§cenih konic je
dvom odvec, saj je oblika vendarle dovolj prepricljiva. Povrsina
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je gladka in deloma najedkana. Na spod-nji strani ima plitvo
posevno vdolbino, ki sega od enega do drugega roba. Zdi se,
da bi taka vdolbina teZko nastala v naravnem procesu. Drugi
odlomek (z. 6: 7), ki je mnogo manjsi, je iz istega kompleksa
plasti. V tem primeru gre za bazalni del konice, ki v prvotnem
stanju najbrZ ni dosegla niti 10 cm. Prelom, ki je nedvomno
star, ni zaobljen. Mnogo globlje je bil v plasti 21 najden Se
en odlomek (7. 6: 6), ki je dolg le dober centimeter. Po obliki
domnevamo, da je del prehoda srednjega dela konice v njen
terminalni del. Oba preloma sta stara in zanimivo je, da nista
prav ni¢ oglajena.

H koscenim najdbam je treba razen koscenih konic pristeti
Se tiste luknje v kosteh, za katere mislimo, da jih je naredil
¢lovek. Ze po prvem izkopavanju v Poto&ki zijalki se je pojavil
problem teh lukenj. Bil je ves Cas aktualen, saj so se tudi v drugih
bil napisan pregled vseh nasih primerkov in poskus loCevanja
tistih lukenj, ki so nastale na razne naravne nacine, od tistih,
ki naj bi jih naredil ¢lovek (M. Brodar 1985), v katerem je
upostevanih tudi 5 do takrat v Divjih babah najdenih kosti z
luknjami. Od teh sta dva primerka prepricljiva. Za luknjo na
majhnem odlomku kronskega odrastka Celjusti jamskega med-
veda menimo, da jo je naredil ¢lovek (. 6: 8). Druga luknja je
na ozkem podolZznem odlomku rebra. Prelom gre preko luknje,
tako da je ohranjena le polovica oboda. Ker je rob luknje zelo
dobro ohranjen, je mozno trditi, da gre tudi v tem primeru za
¢lovesko delo (7. 6: 9). Pozneje je 1. Turk nasel fragment diafize
stegnenice mladega jamskega medveda z dvema luknjama (7.
6: 10). Ta je dozivela velikansko publiciteto in tudi Ze mono-
grafsko objavo kot “moustérienska kos¢ena piscal.” Po nasem
mnenju so nedvomno tudi te luknje ¢lovesko delo, vendar pa
ne delo neandertalcev. VeC o tej problematiki bo sledilo §e pri
obravnavanju lukenj.

I. Turk in B. Kavur (1997, 121) sta objavila tloris jame z
vrisanimi najdbami. Iz tega tlorisa vidimo, da naj bi bilo na
obmoc¢ju, ki je bilo izkopano §e pod mojim vodstvom, ko Se
nismo sejali sedimentov, najdenih le okrog 80 predmetov. Na
obmocju v sredini jame, kjer so vse sedimente presejali, je
oznacenih blizu 350 najdb. V besedilu je komentar kratek:
“Po najdbah sodec so ljudje enako pogosto uporabljali prostor
pri vhodu in v osrednjem delu jame (pl. 10/2). Vendar je bilo
pri vhodu, glede na razlicne tehnike izkopavanja, verjetno vec
arte-faktov, od katerih smo ve¢ino manjsih od 1 cm spregledali.”
Res so nasli na sitih skoraj 200 lusk, toda med njimi imajo le
posamezne luske sledove obdelave. Ce to stevilo odstejemo od
celote, jih ostane §e 150. Od teh jih avtorja le 25 oznaCujeta v
tlorisu kot artefakte. V nas izbor jih je od tega prislo 10. Zakaj
je v vhodnem delu narisanih le 80, ni pojasnjeno. Dejstvo je,
da je bilo leta 1986 ob predaji najdisca v zapisniku zabeleZenih
ze preko 400 najdb iz tega prostora. Od njih je prislo v nas
izbor 57 artefaktov. Razporeditev najdb je precej drugacna,
kakor jo kaze objavljeni tloris. Iz podatkov se vidi, da ljudje
niso enako pogosto uporabljali vhodnega dela in sredine jame,
ampak je slika podobna nestevilnim drugim najdis¢em, ko za
vhodnim delom Stevilo najdb naglo upade. Izpiranje in sejanje
je res dalo veliko Stevilo drobirja, toda kulturna slika bi brez
tega in tudi brez desetih artefaktov iz srednjega dela jame ne
bila bistveno okrnjena.

Med kamenimi artefakti smo razlikovali 12 tipov. Tehnika
odbijanja levallois je zastopana le z enim jedrom, kar znese 1,5
%. Tudi Ce je Se kaj odbitkov, ki bi jih lahko pripisali tej tehniki,
ostane odstotek zelo majhen. Med artefakti je ena tipoloSko
nedvomna roéna konica, kar pomeni 1,5 %. Ce upostevamo Se
drugo, ki tipolosko ni ro¢na konica, lahko pa opravlja njeno
funkcijo, predstavljata obe le 3 % od vsega orodja. Strgala so
StevilnejSa in znaSa njihov delez 18 %. Strgalce je eno (1,5 %),
smo pa na problem strgalc Ze zgoraj opozorili. Po nasi opre-
delitvi je nazobcanih orodij 7,5 %. Listasta konica je tudi le
ena (1,5 %), saj je druga zZal problemati¢na. Klin oz. klinastih

odbitkov je 15 in je njihov delez 22,5 %. Sledijo praskala (11),
od katerih jih je tudi nekaj na klinah oz. klinastih odbitkih,
s 16,5 % udelezbo. Vbadala so le tri (4,5 %) in Se od teh je
pri enem vprasljivo, ¢e ne gre za poskodbo. Nekaj ve¢ (6) je
svedrov, ki dosezejo 9 %. S 3 % sta zastopana dva artefakta s
prec¢no retuso. Zajed je precej, toda samostojnih je 5 (7,5 %).
Kon¢no so upostevani s 4,5 % Se 3 izdelani artefakti, ki tipolo§ko
niso opredeljivi (Bordesova skupina 62). Navedeni odnosi so
racunani na podlagi skupnega Stevila (67) kamenih artefaktov.
V posameznih plasteh so razmerja bistveno drugacna, toda v
tem primeru je Stevilo artefaktov tako majhno, da razmerja
ne povedo nic.

V navedenem pregledu udelezbe posameznih tipov v celotni
zapu§c€ini smo se drzali obiCajnega postopka in upostevali le
kameno orodje. Naj ob tej priliki spet omenimo, da se nam zdi
to napacno. Tudi ko§¢eno orodje je orodje in bi ga bilo treba
upostevati v strukturi kulturne ostaline. V naSem primeru in Se
marsikje, kjer je ko§¢enih konic malo, to razmerij ne bi bistveno
spremenilo. Gre bolj za nacelo.

Ze po zakljucku obdelave je bilo izvrseno poleti 1998 novo
izkopavanje v jami Divje babe I. Odkritih je bilo okrog 20
sileksov. Med odkruski in neobdelanimi odbitki je bilo nekaj
obdelanih na isti nacin kakor doslej. V enem primeru bi lahko §lo
za bazalni fragment retusirane kline. Drugi artefakt je nekoliko
slabse izdelano praskalo na odbitku. Tretji artefakt je bazalni
le dober centimeter dolg fragment majhne koscene konice. Ba-
zalni zakljucek je le delno oskrbljen, raven precni prelom kaze
tipicen ovalni prerez. Navedeni artefakti, ki v obravnavi niso
upostevani, v niCemer ne spreminjajo kulturne slike, ampak le,
zlasti koSCena konica, potrjujejo dobljene rezultate.

V zacetku izkopavanj, ko smo najdbe Sele pri¢akovali, so bile
moznosti, na katero kulturo bomo naleteli, Ze precej omejene.
Mnogo kosti jamskega medveda v povrsinski plasti je izkljucevalo
mezolitik, pa tudi gravettien nastopi pri nas v glavnem Sele po
izumrtju jamskega medveda. Starega paleolitika tudi ni bilo
pricakovati. Realno smo lahko pricakovali le moustérien ali
aurignacien. Najdb v zacCetku ni bilo veliko. Kameni artefakti iz
Divjih bab I so bili v zacetku nejasni. Artefakti so bili, tipolo§ko
pa komaj ali sploh ne opredeljivi. Razni odbitki, neretusirani ali
le malo retuSirani, tudi niso povedali kaj ve¢. Tipi¢nih orodij
aurignaciena ni bilo in zato smo govorili o moustérienu in
upali, da bo veC najdb pri nadaljevanju izkopavanj to potrdilo.
Tipi¢nih moustérienskih artefaktov pa ni bilo, ampak so se
pojavljali znaki mlajSega paleolitika. Klinasti odbitki in frag-
menta koScenih konic so napotili I. Turka in J. Dirjeca, da sta
v letnem poro¢€ilu (1982, 138) za leto 1980 napisala: “Lahko se
nagibamo k srednjemu ali mlajsemu paleolitiku ali k prehodu
med obema.” Na isti strani porocata Se o izkopavanju leta 1981
in ugotovita: “Po letos odkritih orodnih tipih je mozno vse ho-
rizonte zanesljivo opredeliti kot mlajSepaleo-litske.” V poroc¢ilu
za leto 1982 se o kulturi ne izjasnita, v poro€ilu za leto 1983 pa
sta svoje mnenje spremenila (Turk, Dirjec 1984, 193): “V gradivu
je namreC res opazno meSanje nekaterih mlaj-Se paleolitskih
elementov s srednje paleolitskimi, vendar po sedanjih ocenah
izvirajo vse doslej odkrite najdbe iz konca srednjega paleolitika
(Turk) oz. prehoda iz srednjega v mlajsi paleolitik (Brodar).”
V taki nejasni situaciji v svoji prvi objavi (M. Brodar 1985c,
31) sploh nismo niti domnevno imenovali kulture, ampak smo
ostali pri navedbi, da je v jami veC paleo-litskih plasti. Leta so
tekla. Najdb sicer ni bilo mnogo, toda sCasoma so le postale
StevilnejSe. Slika moustériena pa ni postala jasnej$a. Nasprotno,
vedno vec¢ elementov mlajSega paleolitika se je pojavljalo. Imeli
smo majhen odlomek kosScene konice in §e enega nekoliko
veCjega, ki pa se je takrat zdel vprasljiv. Kos¢eno orodje se v
moustérienu izjemoma tudi pojavlja. Tipi¢nih mlajSepaleolitskih
artefaktov dolgih ozkih klin in visokih praskal pa ni bilo. Toda
plasti leta 1989, ki jo je vsekakor treba smatrati kot tipicen
znak aurignaciena, se je zdelo, da je pripadnost globljih plasti
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k moustérienu dokon¢no utemeljena. Tipolosko sicer ne, toda
stratigrafska pozicija je tako kazala. Zato smo v porocilu o
novih najdbah v Jugoslaviji (M. Brodar 1991, 37) Se imenovali
kulturo kot moustérien, Ceprav je medtem Ze postalo jasno,
da bo natan¢nejSa opredelitev povzrocala veliko tezav. Pri tem
je treba omeniti, da smo vsako leto pregledovali le artefakte,
ki so bili odkriti tisto leto. Sele leta 1997 je prislo do analize
celotne zbirke.

Sedanji raziskovalec jame I. Turk je prenesel izkopavanje iz
predjamskega prostora na vecjo povrsino notranjosti jame in v
doslej odkopanih zgornjih plasteh do (vkljuéno) plasti 8 naSel
Se nekaj artefaktov. Upanje, da bodo nove najdbe moustériensko
kulturo vendarle potrdile, se ni uresnicilo. Nasprotno, §e vec je
bilo znakov mlajsega paleolitika. Oznacevanje kulturnih ostankov
kot moustérien pa je I. Turk obdrzal. V pred kratkim izisli, Ze
veckrat omenjeni monografiji sta se I. Turk in B. Kavur (1997,
137) podrobneje opredelila za delovno oznako: moustérienski
“tip Divje babe I”. To je izhod v sili, ker pa¢ kulturni ostanki
niso direktno primerljivi z drugimi postajami. Precej je Ze bilo
paleolitkih postaj, kjer kulturni ostanki niso bili taki, da bi jih
pripisali neki znani kulturi. Tako je nastal wildkirchlien, alpski
paleolitik, alpski moustérien, veldenska kultura, Sipkien in $e
mnogo drugih.

Za moustérien je dal H. Obermaier (1927, 317) tole definicijo:
“Alles in allem kann unser M. als Stufe definiert werden, die
in den meisten Fallen ausschliesslich kleinere und nur auf der
Oberseite bearbeitete Typen umfasst. Diese besitzen haufig ...
Bulbusretusche. An den Spitzen und flachen Bogenschabern
erscheint nicht selten eine charakteristische ... Stufenretu-
sche, bestehend aus unregelmaissig libereinandergelagerten
Retuschenreihen. Als die massgebendsten Typen haben zu
gelten: die feine Handspitze ... von mehr oder minder dreie-
ckiger Grund-gestalt ... des 6fteren wurden auch regelrechte
Doppelspitzen geschaffen. In den hoheren Niveaus pflegt der
Bogenschaber ... an Zahl zu iiberwiegen.” Na str. 318 pa Se:
“Dem Moustérien wohnt eine unverkennbare Tendenz inne, sich
in regionale Entwicklungszentren zu spalten, was seine feinere
Klassifizierung nicht selten erschwert, besonders beziiglich der
sog. primitiven und atypischen Komplexe, mit sehr einfachem
Kleininventar.” Poznejsi razvoj je pokazal, da je v okviru mou-
stériena res mogoce razlikovati nekaj razlickov.

Ce pogledamo F. Bordesa, ki se je menda najbolj ukvarjal s
¢lenitvijo moustériena, vidimo, da je njegova osnovna definicija
bolj splosna (Bordes 1953, 458): “Typologiquement ¢ "est une
industrie éclat, comportant une proportion variable de racloirs,
de pointes, d "outils denticulés, et aussi de bifaces.” Precej let
pozneje se je spet povrnil k temu problemu (Bordes 1981). To-
krat sploSne definicije moustériena sploh ne da ve¢. To pomeni,
da so posamezne variante te kulture Ze tako utemeljene, da za
njega ali za Francijo moustériena kot enotne kulture ni vec.
Kratko in jedrnato je to napisal A. Defleur (1993, 269): “... le
moustérien comme culture unique nexiste pas.” Za Francijo
veljajo sledece kulturne varijante 1. moustérien de tradition
acheuléenne, 2. moustérien type Quina, 3. moustérien type
Ferrassie, 4. moustérien denticulés, 5. moustérien typique
in Se dve posebni varijanti 6. asinipodien in 7. vasconien. V
srednji Evropi pa stvar ni tako dalec. Sicer poskusajo uveljaviti
moustérien type Quina (n. pr. Gabori 1968), vendar je razlika
med artefakti iz La Quina in tistimi iz srednjeevropskih najdisc,
kljub nekaterim elementom, ki naj bi jih povezovali, tako velika,
da to gotovo ni umestno. Druge variante bi Se teZje opredelili.
V Srednji Evropi e vedno govorimo o moustérien-ski kulturi,
Temu problemu bi se lahko priblizala le posebna studija. Zdi
pa se vprasljivo, ali bi do rezultata sploh prislo. Vsekakor pa
ne bi potrdil francoskih variant moustériena.

Poglejmo najprej, kaj nam povejo kratko opisani in na tablah
predstavljeni artefakti, e izhajamo iz Obermaierjeve definicije.
Njegova oznacba “ausschliesslich kleinere ... Typen”, Ceprav tega

ne navede izrecno, izhaja nedvomno iz tega, da so v starejSih
pestnjaskih kulturah artefakti precej vecji. Ta osnov-na oznacba,
da gre le za manjSe tipe, za Divje babe gotovo velja. Toda to
velja tudi za druge kulture, ki moustérienu sledijo, in ne more
biti argument za pripadnost k moustérienu.

Druga trditev, da so obdelani samo na zgornji strani - najbrz
se mu ni zdelo potrebno navesti, da gre le za robno retuso - jih
spet locuje od pestnjakov, ki so obdelani dvostransko. Domneva-
mo lahko, da Obermaier ni imel v mislih le te razlike, ampak je
hotel res oznaciti temeljno lastnost, da so v moustérienu robovi
obdelani le dorzalno. V Divjih babah so artefakti res pretezno
obdelani na dorzalni strani. Ni pa mogoce spregledati dejstva,
da je na marsikaterem artefaktu retusa tudi na ventralni strani.
Veékrat so celi robovi retusirani ventralno. Se bolj pogosti so
primeri, ko retusa presko¢i na ventralno stran. Ce pogledamo
moustérienske artefakte B, C in D kulture Betalovega spodmola,
tudi na nekaterih od njih najdemo retuSe na ventralni strani,
toda niti od dale¢ ne v tolikem obsegu, kakor v Divjih babah.
Kot posebnost moustériena navaja Obermaier “charakteristishe
... Stufenretusche.” Neandertalci so jo predvsem uporabljali pri
izdelavi strgal, ki so glavna sestavina moustérienske industrije.
Pojavi se Sele v moustérienu in z njegovim koncem njena splo$na
uporaba preneha. Ze pri obravnavi retusiranja in pri opisu strgal
smo ugotovili, da za moustérien tako znacilne stopnjevite retuse
obiskovalci Divjih bab sploh niso uporabljali. Poleg strgal navede
Obermaier kot znacilen tip §e ro¢no konico. Ta ne nastopa v
takem Stevilu kakor strgala, je pa povsod prisotna, Ce zbirka
orodja le ni preve¢ skromna. V Divjih babah je bila odkrita ena
tipolosko nesporna ro¢na konica. Toda tudi v Potocki zijalki
je bila odkrita Se precej lepSe izdelana ro¢na konica pa zaradi
tega Se nihce ni Potocke zijalke uvrstil v moustérien. Seveda
je v Potocki zijalki situacija druga¢na. Vsa kamena in kosCena
orodja so izrazito mlajSepaleolitska. Ta primer pa vendarle
vzbuja dvom, ¢e lahko ena ro¢na konica zadostuje za uvrstitev
Divjih bab v moustérien, zlasti ker manjkajo tipi¢na stopnjevito
retuSirana strgala.

Bordesova definicija iz leta 1953, ki smo jo zgoraj Ze navedli,
Obermaierjeve elemente oCitno kar predpostavlja. Naravnana je
v delitev na razne kulturne variante, saj poudarja spremenljivost
medsebojnih razmerij strgal, ro¢nih konic, nazobcanih orodij in
pestnjakov ter na tej podlagi utemeljuje variante moustériena, ki
smo jih navedli zgoraj. Pri nas nimamo pest-njakov, ki v mou-
stérienu na zahodu igrajo precej$njo vlogo. Kot nov element, ki
ga pri Obermaierju ni, nastopijo nazob¢ana orodja. Zanimivo
je, da levallois-moustériena Bordes sploh ne omenja.

Prva trditev, da “c’est une industrie éclats” seveda drzi,
toda tudi vse mlajSe industrije so take, torej to ne more biti
argument za pripadnost k moustérienu. Za nazobcana orodja
pa Bordes definicije, kaj je to nazob¢ano orodje, ni postavil in
zato je doloCitev zelo subjektivna. Iz tega razloga je izracunani
indeks zelo negotov in se lahko pri ve¢ avtorjih zelo spreminja.
Med orodji, katerih Stevilo naj bi bilo odlo¢ilno za pripadnost
tej ali oni skupini moustériena, sta dva tipa, ki sta tipi¢na in v
poznejsih kulturah normalno ne nastopata ve¢: ro¢na konica
in pestnjak. Ta dva tipa sta vedno $teviléno skromno zastopana
in njuna odstotna udelezba je majhna. Zanimivo je, da indeksa
za ro¢no konico Bordes sploh ne uporablja. Uvedel je pa nekaj
drugih indeksov. Ker je v moustérienu vedno precej levallois
odbitkov, to ujame v indeks levallois. Vrednost tega indeksa se
giblje med 30 in 55 (Bordes 1953a, 227). V Divjih babah je ta
indeks priblizno desetkrat manjsi. S tem tudi oba indeksa “de
facettage large” in “de facettage strict” (Bordes 1953b, 458)
sploh ne prideta do veljave. Zanimivejsi je “indice laminaire”,
za katerega navede vrednosti od 4 do 41 (Bordes 1953b, 460).
Zadnja vrednost velja le za postajo Fontmaure in je edina, ki
presega vrednost 30. Iz pripadajocega diagrama (str. 459, Fig.
1d) se vidi, da so tudi primeri med 20 in 30 redki in ima veCina
najdis¢ vrednost tega indeksa med 5 in 20. V Divjih babah I
znaSa po naSi opredelitvi ta indeks 39, torej smo z njim na
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meji, ki jo izjemoma kakSna moustérienska postaja Se doseze.
Indeks strgal je pri nasi opredelitvi 18. V veCini moustérienskih
postaj je mnogo vecji. Razmeroma majhen indeks strgal v Divjih
babah je znamenje, da takratni prebivalci tega orodja niso zelo
cenili. Se bolj kot indeks kaze na to njihova obdelava. Kot smo
ze rekli, so vsa strgala “priloZznostna” in izdelanega strgala s
stopnjevito retuso med njimi sploh ni.

Zadnja ugotovitev se ujema z Bordesovo v definiciji nazobcanega
moustériena. Ker je nekatere nase najdbe F. Osole pripisal
temu tipu moustériena (MatjaZeve kamre, Marovska zijalka), je
morda dobro, da Bordesove besede navedemo v celoti: “C “est
la Cendrillon des Moustériens: peu de racloirs, souvent tres
médiocres, pas des vrais couteaux dos, quelques rares bifaces
nucléiformes, un grand nombre d "encoches et de denticulés”
(Bordes 1981, 79). Ujema se tudi pomanjkanje nozev s hrbtom.
Pestnjakov pri nas seveda ni. Pa¢ pa je na orodjih iz Divjih bab
I v primerjavi z Betalovim spodmolom nekaj veC zajed. So pa
med njimi tudi take, ki bi jih tezko pripisali moustérienu (z. 3:
122,146,357). Kakor druge je tudi nasa opredelitev nazob¢anih
orodij subjektivna. Da bi ta vpliv izlo€ili, lahko mirno upostevamo
Se tiste, ki sta jih kot take deklarirala I. Turk in B. Kavur. Celo
v tem primeru ostanemo z dobrimi 10 % daleC¢ za vrednostmi
indeksa nazob¢anega moustériena. Dalje pravi Bordes (1981, 79):
“Il peut etre de debitage non-Levallois (souvent) ou Levallois
(plus rarement).” V Divjih babah je delez levallois odbitkov
neznaten, kar se ujema s prvim delom ugotovitve. Toda ta delez
sploh ni bistven, ¢e je mozna tudi druga navedba. Koncno pravi
F. Bordes na istem mestu Se: “Il apparait au début du Wiirm
I” in za neko drugo varijanto “vers la fin du Wiirm I”. Ce se
zazdi, da se to dokaj ujema z datacijo v Divjih babah, v resnici
temu ni tako. F. Bordes uporablja francosko shemo razdelitve
wiirma na §tiri stadiale pri Cemer prva dva skupaj, torej wiirm
I in wiirm II, predstav-ljata srednjeevropski wiirm I.

Upostevajo¢ Bordesove predpostavke ne pridemo do sklepa,
da je v Divjih babah moustérien, ampak ravno nasprotno, da
odkrita ostalina ni moustérien. Prisli smo torej do istega rezultata
kakor maloprej, ko smo upostevali Obermaierjevo definicijo.

Doslej smo upostevali le tiste artefakte in tiste znake, ki naj
pokazejo pripadnost k moustérienu. Ostane pa Se 53 artefaktov,
ki jih je tudi treba upostevati. Ti so Se toliko bolj zanimivi po
ugotovitvi, da v kulturni ostalini ne najdemo znakov moustérie-
na. Gre za klinaste odbitke, praskala in posebej za praskala na
klini, vbadala, svedre, precne retuse in zajede. Razen tega je bila
Se nismo nasli. Dodati je Se treba, da je bilo odkrito tudi ko§¢eno
orodje in luknje v kosteh. Ze iz nastevanja je vidno, da gre za
artefakte, ki jih sreCujemo v mlajSem paleolitiku. Ni¢ izjemnega
ni, ¢e se posamezni od naStetih tipov pojavi v moustérienski
industriji. Tako bi mogli obe precni retusi in vbadala biti tak
primer. Tudi nekatere zajede bi lahko pripadale moustérienski
industriji, toda ne vse. Zajede na artefaktih §t. 122, 146 in
357 (. 3) gotovo niso moustérienske. Od svedrov sta zlasti
dva tako izdelana, da ju res ne moremo pripisati moustérienu
(2. 5: 106,272), ampak le mlajSemu paleolitiku. Med kamenim
orodjem vzbujajo praskala posebno pozornost. Je jih 11, kar
znese ve¢ kot 16 % udelezbe. Med njimi so praskala na klini,
izjemoma tudi s pravo kanelurno retuso. Kline in klinasti odbitki
so mnogo Stevilnejsi, kakor bi lahko pri¢akovali v moustérienu.
Vmes so kline z zajedami, kar kaze na mlajsi paleolitik. Listasta
konica je tako izredna najdba, da jo bomo posebej obravnavali.
Koscene konice nikakor niso normalen element moustérienske
industrije, ampak so izrazit znak mlajsega paleolitika. Ceprav
ne gre za orodje v obiCajnem pomenu, moramo omeniti Se
luknje v kosteh. Med odkritimi primerki smo v opisu omenili
tri, za katere smo prepricani, da jih je naredil ¢lovek. Elementi
mlajSega paleolitika so v Divjih babah I tako oé€itni, da za manj
izrazite primerke ni potrebna domneva, da lahko pripadajo
moustérienski industriji, saj tudi v mlajSepaleolitskih industrijah
nastopajo manj izraziti artefakti. Lahko povzamemo: priblizno

ena tretjina orodja nas ne prepri¢a, da gre za moustérien in
dobra polovica kaze prisotnost ali vsaj mocan vpliv mlajSega
paleolitika, pri Cemer pa tega nikakor ne smemo enaciti s ¢istim
aurignacienom, kakrsen je npr. v Potocki zijalki.

Razvojni niz kultur je Ze dolgo znan. O tem, da moustérienu
sledi aurignacien, ni mogoce dvomiti. Da so nosilci moustériena
neandertalci je s Stevilnimi najdbami dovolj utemeljeno. Enako
velja, da je nosilec aurignaciena moderni ¢lovek. Razlika med
obema kulturama je tako ocitna, da meja med njima, ki je
tudi meja med srednjim in mlajSim paleolitikom, Ze davno ni
vprasljiva. Moderni ¢lovek je zacel odbijati drugaéne odbit-ke
in jih drugace oblikovati. Za naSe kraje je glede tega dovolj
primerjava med D kulturo Betalovega spodmola in kameno
kulturo Potocke zijalke. Ce je ta razvoj v velikem merilu,
recimo cele Evrope Ze davno jasen, so pa veCkrat teZzave v po-
véasih razlika ne pride do izraza. Ce manjkajo tipiéne oblike
mlajSega paleo-litika ali pa jih je le malo, je v naravi stvari, da
se kulturo pripiSe starejSi primitivnejsi industriji. Dolocitev
lahko zameglijo Se spremljajoCe okolisCine, odkrita favna in
flora, nejasne plasti, krioturbacija, mogo¢i hiatusi, lokalna
sprememba klime in Se kaj. Toda ne glede na take primere je
zgornja trditev, da moustérienu sledi aurignacien, trdna. Vsak,
ki se ukvarja s paleolitikom, sprejema to spoznanje, ga nosi v
sebi, in navadno niti ne pomisli, kako se je ta zamenjava sploh
zgodila. Situacija v Divjih babah je taka, da nas kar sili malo
podrobneje razmisliti o tej zamenjavi.
konica s precepljeno bazo, se je zdelo utemeljeno, da globlje
plasti pripadajo moustérienu, saj je Se vedno trdno usidrano
prepricanje, da se aurignacien za¢ne s konicami s precepljeno
bazo. Zato je tudi zaCetek in razvoj aurignciena treba malo
natancneje pogledati. V Mokriski jami so bili v plasti 7 ugotovljeni
stirje kulturni nivoji, ki smo jih zasledovali na vecji povrsini
vhodnega dela jame in menimo, da so to bili takratni hodni
nivoji. Ko§¢ena konica s precepljeno bazo je lezala v tretjem
od zgoraj navzdol (M. Brodar 1966, 432). Po najdbi koscene
konice s precepljeno bazo v Divjih babah I je postala zanimiva
tudi velika kosCena konica, izdelana iz rogovja, ki je sicer doslej
iz previdnosti nismo priStevali k konicam s precepljeno bazo,
smo pa Ze v prvi objavi za njen bazalni konec napisali tole (M.
Brodar 1956, 207): “Mogoce je bil tak, kakor ga Se vidimo, bolj
pa se zdi, da je bil tudi odlomljen. Pri lepi simetriji konice bi
pricakovali, da bo bazalni del lepo zaokroZen, kar pa zdaj ni.
Na spodnji strani konice vidimo kratek, toda preko vse §irine
segajo¢ odlom. Ta nas spominja na konico s precepljeno bazo,
ki ima oba kraka odlomljena. Eden bi bil odlomljen prav na
koncu precepa, od drugega bi pa Se nekaj ostalo.” Po primerjavi
s konico iz Divjih bab I, ki ima en krak precepa odlomljen, drugi
je pa cel ohranjen, je postala navedena moznost, da spada tudi
rozena konica iz Mokriske jame med konice s precepljeno bazo
tako verjetna, da jo lahko kar sprejmemo. Ta konica je lezala
nekoliko visje v drugem kulturnem nivoju. Globlje od obeh, v
najnizjem kulturnem nivoju, je bila najdena konica, ki je sicer
brez baze, smo jo pa po njenem habitusu vedno doslej uvrscali
med konice s celo bazo. Mnogo jasnejsa in zato Se prepricljivejsa
je situacija v Potocki zijalki. Med mnogimi ko§¢enimi konicami
s celo bazo je bila odkrita tudi ena, ki ima bazo precepljeno
(S. Brodar, M. Brodar 1983, 124, t. 9: 102). Lezala je v plasti
5, v kateri je bilo Se 11 drugih konic. Glavna kulturna plast 7
z veliko vecino vseh najdb, ki je sama zelo debela, je precej
globlje, saj je vmes Se plast 6. Tukaj torej ni mogoce dvomiti,
da nastopata oba tipa skupaj. Razen tega lahko celo trdimo,
da je veCina neprecepljenih konic starejsa.

Omenimo le, da je zZe pred leti G. Henri-Martin pisala o koek-
sistenci obeh tipov koS¢enih konic v francoskem najdisc¢u La
Quina (Henri-Martin 1962-1963). Le nekaj let pozneje smo v
pregledu najdis¢ koscenih konic na nemskem in avstrijskem
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prostoru na najdi$¢a, kjer nastopata oba tipa, opozorili tako,
da smo jih obravnavali kot posebno skupino (M. Brodar 1968,
220). Pozneje smo na ta problem opozorili §e enkrat (M. Bro-
dar 1985a, 19); “V zacetku je imela ta delitev tudi kronoloski
pomen, Ker se je zdelo, da najprej nastopa konica s precepljeno
bazo in Sele kasneje konica s celo bazo. Ta kronoloska razvr-
stitev se Ze dalj Casa izgublja, saj imamo vedno ve¢ najdisc,
kjer nastopata oba tipa skupaj.” V navedenem clanku je Slo za
tipologijo in se nismo spuscali v druge podrobnosti. V zvezi
z Divjimi babami I je pa koristno, ¢e to storimo. Kljub temu,
da je od naSih najdb in teh opozoril preteklo Ze mnogo let, je
mnenje o vrstnem redu, najprej precepljena baza in pozneje
cela baza, Se mo¢no zakoreninjeno. Najdbe iz Divjih bab I pa
spet dokazujejo ne le koeksistenco, ampak tudi obrnjen vrstni
red. Pod najvisjo kulturno plastjo s konico s precepljeno bazo
so bili najdeni res le odlomki koS¢enih konic. Sicer pa kadar
je ohranjen le srednji del konice, ni pravilno sklepati, da ob-
stajata enakopravno obe moznosti, da je bila baza precepljena
ali cela. Stevilo neprecepljenih konic je mnogo veéje od tistih
s precepom. Pri oceni verjetnosti, ali je bila neka poskodovana
konica precepljena ali ne, je treba to upoStevati. K sreci je med
najdenimi odlomki konic tudi neprecepljen bazalni odlomek iz
plasti 12 (z. 6: 7).

Moustérienska kulturna stopnja je trajala zelo dolgo. Zaradi
tega, ker so bile nekatere najdbe iz tople dobe in druge iz mr-
zlodobnih plasti, so govorili o mrzlem in toplem moustérienu.
Vnela se je dolgoletna polemika, kateri je bil prej in kateri je
mlaj§i. Zdaj vemo, da je ta kultura Zivela Ze v interglacijalu
in Se v vsem prvem delu wiirmske poledenitve. Moustérien je
raz§irjen po vsej Evropi (razen na severu) in tudi preko nje-
nih meja. Za tako razSiritev je bilo ¢asa ve¢ kot dovolj. Zelo
pomembno pa je dejstvo, da je moustérien ne samo na tako
velikem prostoru, ampak tudi v tako dolgem ¢asovnem obdobju
v bistvu enak. Seveda obstajajo variante in kakor smo Ze navedli,
nekatere na zahodu postavljajo kar kot samostojne kulture.
Vendar ugotovljene razlike ne kazejo tendence naprednosti
oz. razvoja od primitivnega k popolnejSemu. Zlasti ni videti
takega razvoja, ki bi lahko pripeljal do mlajSega paleolitika.
To je tudi glavni razlog, da verjamemo, da mlajsi paleolitik ni
nastal v Evropi, ampak ga je prinesel Homo sapiens sapiens, ko
se je zacel naseljevati po Evropi. Verjetnej$a je pot z Bliznjega
vzhoda preko Anatolije in Balkana, kjer je dobro zastopan v
Bolgariji. Po prekinitvi v Srbiji, ki jo lahko pripiSemo slabsi
raziskanosti terena, se najdis¢a zgostijo v Srednji in Zahodni
Evropi. Nekateri znaki pa kaZejo, da je mozna tudi pot preko
severne Afrike v Spanijo in dalje.

Ne da bi hoteli resevati vpraSanje, po kateri poti je priSel
mlajsi paleolitik, moramo omeniti nekatere razlike med vzhodno
in zahodno varianto. Znano je, da se v inventarjih moustérienskih
postaj Ze pojavlja ploskovna retusa. Kosceni artefakti so izredno
redki in gre le za posamezne najdbe, medtem ko so ploskov-
no retusirani artefakti sicer tudi redki, toda Stevilo postaj, v
katerih nastopajo, je veliko. Med njimi so tudi prave listaste
konice, ki jih je v nekaterih postajah kar precej. V Madzarski
in Slovaski so take konice nasli Ze zelo zgodaj, vendar je takrat
Ze bila znana solutréenska kultura, katere temeljna znacilnost
so listaste konice. Ceprav srednjeevropske konice tipolosko z
njimi niso primerljive, je vendar odlocila dvostranska ploskovna
obdelava, da so tudi te imeli za solutréenske. Toda taka razlaga
je povzrocila tezave pri Casovni uvrstitvi. Mimo dejstva, da v
Franciji solutréen Sele sledi aurignacienu, se ni dalo iti. Profili
srednjeevropskih najdiS¢ so pa kazali, da so listaste konice starejse
ali kveCjemu enako stare kakor aurignacien. Desetletja so na
vse mogoce nacine skusali razloziti cudno situacijo in resiti ta
kulturno-kronoloski problem. Se po drugi vojni je poskusila G.
Freund (1952) tako, da je srednjeevropske konice, ki so starejse,
imela za neko predstopnjo in kulturo imenovala presolutréen.
S tem bi bilo zado$¢eno tudi kronoloski poziciji. Toda v tem
primeru bi morala biti med zacetno in razvito kulturno stopnjo

genetska povezava. Take povezave pa med obema kulturnima
pojavoma nikakor ni mogoce najti. F. ProSek (1953) je bil prvi,
ki je iz tega potegnil zakljucek, da gre za dva neodvisna kulturna
pojava. Solutréena na tem prostoru pac ni. Zaradi tega tudi v
imenu kulture srednjeevropskih listastih konic ne sme biti aluzije
na solutréen. Po jami Szeleti, ki je igrala v diskusiji precejSnjo
vlogo, je kulturo imenoval szeletien. Tudi H. Breuil je v enem
od svojih zadnjih ¢lankov (1960) to sprejel. V citirani razpravi
je F. Prosek (193) kulturno vsebino nove kulture oznacil takole:
“L "industrie szeletien se compose de deux parties, de la partie
moustérienne, et de la partie aurignacienne ... 1 "industrie mou-
stérienne est prédominante, tandis que 1 aurignacien reste au
second plan.” V razgovoru, kjer se da iti bolj v podrobnosti,
mi je rekel, da je med orodjem szeletskih postaj le bolj malo
tipiénih moustérienskih artefaktov. So pa Stevilni odbitki, med
njimi tudi retuSirani, ki pa¢ niso taki, kakr$ni so v mlajSem
paleolitiku in jih je zato treba Steti za moustérienske. Zelo
je pa poudaril, da so sicer redki aurignacienski artefakti zelo
tipicni. Szeletskih postaj je precej na prostem, toda nekaj jih
je tudi v jamah. V teh so med najdbami tudi koS¢ene konice,
toda kot kulturni element nekako §e niso dobile odgovarjajoce
veljave. V podrobnosti Stevilnih postaj se ne moremo spuscati,
zato navedimo kot ekstremen primer le jamo Dzeravo skalo.
V tej jami je v zapus§Cini celo 22 koscenih konic in vendar je
prisojena szeletienu. Listaste konice nastopijo Ze v moustérienu,
dosezejo vrh v szeletienu in tudi pozneje se ploskovna retusa
Se pojavlja. L. Zotz pravi (1951, 179): “... eine Erscheinung,
die sich indes gelegentlich an den Silices aller reicheren Auri-
gnacien-Rastpldatzen wiederholt.” (V Zotzovem aurignacienu je
vklju€en tudi gravettien). Zato so koS¢ene konice, ki so vezane
na aurignacien, mnogo moc¢nejsi kulturni indikator (M. Brodar
1971, 50). Ce to upostevamo, je treba Dzeravo skalo uvrstiti
v aurignacien, ali vsaj ugotoviti, da je v kulturni ostalini tudi
prisoten, kar seveda pomeni, da je v jamo prihajal tudi moderni
¢lovek. Na splosno itak velja, da sta szeletien in aurignacien
vsaj deloma isto€asni kulturi. Iz opisane situacije vsekakor sledi,
da prehod iz moustériena v aurignacien ni bil enostaven. Ni se
eno nehalo in drugo zacelo, ampak se je v vmesnem obdobju
marsikaj dogajalo. Najdis¢a z moustérienom, ki mu v visji plasti
sledi aurignacien in celo taka z neposrednim kontaktom, seveda
so. Doslej je to pomenilo, da je starejSa kultura izginila in se
je pojavila mlajsa. Bolj verjetno pa je, da v takem najdiscéu v
prehodnem obdobju ni bilo obiskov.

V Franciji je situacija drugacna. Mlajsi paleolitik naj bi se
zacCel s chatelperronom oziroma s stopnjo Abri Audi. Dolga je
bila diskusija, ali pripisati stopnjo Abri Audi Se moustérienu,
ali jo imeti za zaCetek mlajSega paleolitika. Do spoznanja, da se
je ta nejasni zaCetek razvil v périgordien, je priSel D. Peyrony
(Delporte 1954, 44). Aurignacien s koS¢enimi konicami je
vsekakor mlajsi in odtod tudi njegova oznacba kot aurignacien
moyen. Vzporedno z njim tece razvoj périgordiena, ki se po
koncu srednje-ga aurignaciena nadaljuje v raznih faciesih, ki
jih danes imenujemo gravettien.

1z obeh primerov se vidi, da prehod iz srednjega v mlajsi
paleolitik ni bil enostaven, da se ni ena kultura nehala in druga
zacela. Bilo je prehodno obdobje, v katerem je staro izumiralo
in se pocasi kazalo novo.

Na obseznem obmocju Bliznjega vzhoda so nasli na Stevil-nih
mestih artefakte, lezeCe kar na povrSini. Med njimi je veliko
pestnjakov, kar je kazalo na poselitev v starem paleolitiku.
Povrsinska najdi§éa imajo pac to slabo stran, da so najdbe
pomesane. Zaradi tega dolgo ni bilo mogoce podrobneje spoznati
pestnjaskih kultur in mlajsih seveda tudi ne. Sele ko so zaceli
raziskovati jamske sedimente in so nasli artefakte v stratigrafski
poziciji, se je zacelo novo obdobje. Med prvimi so v jami An-
telias odkrili ve¢plastno aurignaciensko poselitev. Izkopavanje
Se ni bilo izvedeno dovolj natan¢no in najdis¢e nima takega
pomena, kakor bi ga verjetno zasluzilo. Na gori Karmel naj
bi bila prisotna stara kultura ozkih klin, ki zaradi preStevilnih
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najdb ni mogla biti zadovoljivo izloCena. Bistveni napredek je
prineslo raziskovanje treh previsov blizu naselja Jabrud v Siriji,
ki ga je izvedel A. Rust v letih 1930-1933 (Rust 1950). V previsu
I je odkril 25 kulturnih plasti starega in srednjega paleolitika, v
previsu II Se 10 plasti konénega moustérie-na ter aurignaciena
in v previsu III Se dve plasti aurignaciena, nad katerimi so
bile Se mlajSe plasti. Ta Ze sama po sebi impozantna kulturna
serija je prinesla tudi zelo pomembno novost. Na zacetku serije
moustérienskih plasti je Rust odkril v plasti 15 kulturo ozkih
klin. V plasti je bilo skoraj 1000 sileksov, od katerih je preko
150 artefaktov. Srednjepaleolitskih tipov ni. To pomeni, da ne
gre za neko skromno najdbo, ki daje morda dvomljivo oceno,
ampak za dovolj bogato ostalino, ki omogoc¢a dobro utemeljeno
opredelitev. Rust (str. 30) jo izrece takole: “Das Pra-Aurignacien
stellt sich uns also als eine altpaldolithische, eigenartige, echte
Klingenkultur dar, der das Geprége eines typenarmen, einfa-
chen Ur-Aurignacien eigen ist.” V nasled-nji vi§ji plasti 14 je
srednji paleolitik (mlajsi jabrudien). Nad tem v plasti 13 se
(sicer malostevilna: 113 sileksov, 32 artefaktov) pojavi kultura,
ki je enaka kakor v plasti 15, spet kot Cisti preaurignacien. Ta
kultura se pojavi nekaj vi§je v plasti 9 Se enkrat, toda tokrat je
pomesana z moustérienom. Rust jo imenuje “Moustério-Pra-
Aurignacien.” Na str. 43 pravi: “Die Industrie tragt im Uberblick
zu 90 % den Habitus einer Aurignac-Kultur.” In malo dalje: “Es
kann als sicher angenommen werden, das unsere Kultur ein
jiingeres, vom Moustérien her beeinflusstes Pra-Aurignacien
ist und nicht ein Moustérien, das von sich aus die Tendenz
zu einer Aurignac-Entwicklung in sich trdgt.” Se dvakrat se
pojavi sled zacetnikov mlajSega paleolitika. Za plast 7, ki jo
oznaci kot Pra-Mikro-Moustérien, pravi Rust (str. 50): “... eine
Kultur ..., die in ihrem Ursprung zum Teil vermutlich ebenfalls
auf das Prd-Aurignacien zuriickgeht.” In Se zadnji¢ v plasti 5
(Mikro-Moustérien), v kateri (str. 56): “Fiir die Einwirkung
des Préa-Aurignaciens sprechen in erster Linie die Sdgen und
ferner wohl auch die Hochkratzer.” Sledi sedem plasti razlicnih
variant moustériena in v plasti 7 previsa II se zacne s starej§im
aurignacienom serija mlajSepaleolitskih plasti.

Navedene ugotovitve so seveda vzbudile veliko zanimanje.
F. Bordes si je vzel ¢as in priSel na povabilo A. Rusta v Ah-
rensburg, kjer je bila zbirka takrat. Naredil je po svoji metodi
statisticno analizo vseh srednjepaleolitskih plasti in zacetka
aurignaciena in jo objavil (Bordes 1955). Posebej obravnava
tudi pojav preaurignaciena. V kratkih komentarjih k posamez-
nim plastem pravi (str. 490) za tiste, ki smo jih omenili iz
Rustove knjige: “Couche 15. - C“est le Pré-Aurignacien. Il est
compris entre deux couches jabrudiennes ... le Paléolitihique
supérieur, auquel il appartient sans discussion possible.” Za
plast 13 pravi le (str. 492): “... Pré-Aurignacien. Trop pauvre.”
S kulturno oznacbo se torej strinja, za njegovo analizo pa plast
vsebuje premalo artefaktov. V plasti 9 ugotovi (str. 494): “... les
outils de type paléolithique supérieur sont bien representés ...”.
Poleg Rustovega mnenja o mesanici obeh kultur navede Se eno
mozZnost (str. 494): “... il pourrait y avoir soit une influence du
Pré-Aurignacien, soit une alternance rapide d "occupation du site,
ne permettant pas de séparer ce qui revient a ce Moustérien a
denticulés de ce qui reviendrait au Pré-Aurignacien.” Za plast
7 izrecno ne navaja zveze s preaurignacienom in pravi le (str.
494), da je “bien laminaire”. Tudi v industriji plasti 5 ne omenja
preaurignaciena, ugotavlja pa (str. 496), da “... se caractérise
par un diagramme essentiel analogue a celui de la couche 9.”
Pomembnost ugotovitve velike starosti zacetka mlajSega pa-
leolitika je v tem, da ugotovitev ni plod neke teorije, ali neke
posamezne najdbe, ki bi lahko bila to ali ono, ampak izhaja iz
klasifikacije dovolj bogate plasti v sklopu debele stratigrafske
serije kulturnih plasti.

Da nastopi aurignacien Ze mnogo pred koncem srednjega
paleolitika, ne more biti ve¢ dvoma. Moustérien in aurignacien
sta torej Zivela vzporedno. Da sta se vsaj tu in tam srecala, kazejo
omenjene plasti 9, 7 in 5 iz previsa I v Jabrudu. Kak-Sen je bil

odnos med nosilci obeh kultur, je §e odprto vprasanje.

Med kulturno zapuscino so ponekod tudi preluknjani zver-
ski podoénjaki, §koljke in polZi. Znane so tudi luknje v delih
rogovja t. i. komandne palice. Vse te luknje se pojavljajo v
mlajsih kulturah in niso sporne. Poseben primer so preluknjane
falange veCinoma severnega jelena, za katere se zdi, da imajo
vecCji Casovni razpon nastopanja. Tudi tem falangam ve¢inoma
priznavajo njihov intencionalni nastanek. Drugace je s prelu-
knjanimi kostmi jamskega medveda, ki jim mnogi nasprotujejo.
Pretezna vecina lukenj je na dolgih kosteh. Nastopajo pa tudi
na drugih delih okostja: rebrih, vretencih, prstnih ¢lenkih in v
dveh variantah na Celjustih.

Pri nas so luknje v fosilnih kosteh aktualne Ze od samega
zacetka. Ze pri prvem izkopavanju v Potocki zijalki leta 1928 so
jih nasli. Poleg drugih je bila med prvimi tudi Celjust jamskega
medveda s tremi luknjami v mandibularni kanal, ki je bila sploh
prvi primer Celjusti z luknjami. Pozneje so se luknje veCinoma
obravnavale v zvezi s protolitsko kulturo, medtem ko je Bayer
oba pojava strogo locil. Kakor je popolnoma odklanjal moznost,
da bi protolitski primerki bili orodja (Bayer 1930), tako je luknje
v kosteh brez rezerve priznaval kot ¢lovekovo delo. V tistem
Casu so bile aktualne najdbe iz Svicarskih visoko alpskih postaj
Wildkirchli, Wildenmannlisloch in Drachenloch z njihovo takrat
kot interglacialni premoustérien opredeljeno kulturo. Primerjava
Svicarskih postaj in Potocke izjalke je bila samoumevna, ker so
si tako podobne po legi in mnozini kosti jamskega medveda.
Razlika je bila v kulturi, pa tudi kosti jamskega medveda z
luknjami tam niso nasli. Kosti z luknjami iz Potocke zijalke so
postale pomembne, saj jih je J. Bayer (S. Brodar, Bayer 1928,
8) imel za enega od argumentov, s katerimi je utemeljil olSevien
kot novo kulturno grupo mlajSega paleolitika. Takrat je tekla
Se ena debata. E. Bachler je naSel v Svicarskih postajah veliko
zelo oglajenih kostnih odlomkov in jih je razglasil za orodja.
Ogladitve naj bi nastale pri njihovi uporabi. Nekaj desetletna
polemika se je koncala kmalu po drugi vojni z dokonéno za-
vrnitvijo te teze. Ogladitve nastajajo v sedimentih. Oba pojava
luknje in ogladitve sta na kosteh in z ugotovitvijo, da so ogladitve
naravni pojav, so tudi luknje, ki jih drugje itak ni veliko ali pa
ni¢, postale manj zanimive. Posebnih razprav ni bilo, videti pa
je bilo, da jih vefina ima za posledico prijema podocnjakov
velikih zveri. Najbrz je bil zato od Bayerja postavljeni olSevien,
ki naj bi bil neka prvotna stopnja mlajSega paleolitika, sprejet s
skepso. Takrat so se interstadiali Sele uveljavljali in veckrat se
je pojavila misel, da je PotoCka zijalka morda le interglacialna,
kakor so takrat datirali Svicarske postaje.

Seveda so pri nadaljnjih izkopavanjih v Potocki zijalki zelo
pazili na preluknjane kosti in jih zbirali. Tudi pri vseh poznejsih
izkopavanjih drugih najdis¢ smo na luknje pazili in tako je zbirka
narascala. Najvec, kar 39 primerkov, smo nasli v Mokriski jami.
Ko se je po drugi vojni raziskovanje paleolitika povsod mo¢no
razmahnilo, so novi podatki in nove najdbe pocasi omajali
Bayerjeve argumente in pokazalo se je, da postavitev olSeviena
kot posebne zvrsti aurignaciena ni bila upravicena (M. Brodar
1971, 45). S tem so luknje izgubile svoj kulturni pomen, toda
nasa zbirka je sCasoma zelo narasla in postale so zanimive kot
samostojen pojav. Do leta 1985, ko smo naSo zbirko objavili
(M. Brodar 1985b), smo nabrali iz devetih najdis¢ skupno 83
primerkov. V to Stevilko ni vkljuéenih nekaj desetin preluknja-
nih kosti iz Potocke zijalke, ki so bile uni¢ene skupaj z vsemi
drugimi kostmi. Pregledovanje tako velike zbirke je mnogo bolj
ilustrativno, kakor ocenjevanje posameznih lukenj. Do izraza pride
velika razlicnost lukenj. Kljub tej raznovrstnosti jih je mogoce
brez posebnih tezav razdeliti na tri skupine: luknje, ki so nastale
po naravni poti, luknje, ki jih pripisujemo Cloveski dejavnosti,
in luknje, pri katerih njihov nastanek ni povsem jasen. Skupina
na razne na¢ine naravno nastalih lukenj ni problemati¢na. Sem
spadajo tudi tiste, ki so oCitno nastale pri ugrizu. Najjasnejsi
tak primer je Celjust mladega jamskega medveda z luknjami
oziroma odtisi vseh §tirih kaninov. Mnogo lukenj najdemo na
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epifizah dolgih kosti, ki so jih zveri obgrizovale in je pri tem
kdaj pa kdaj lahko prislo do preluknjanja kompakte, ki je na
epifizah razmeroma tanka. Blizu epifiz so veckrat tudi luknje,
ki bi jih tezko pripisali zobem. Kljub temu je najbolje vse, kar
je na epifizah ali blizu njih, zaenkrat uvrstiti v problemati¢no
skupino. Drugace je z luknjami na diafizah, nekje v sredi ali
blizu sredine. Za te luknje lahko z veliko verjetnostjo trdimo,
da so narejene. Razen kamenega in ko$cenega orodja je bilo
tudi v Divjih babah I odkritih nekaj primerkov preluknjanih
kosti. Ze zaradi zgodnjih najdb bi jim bilo treba posvetiti ne-
kaj pozornosti. Po najdbi “moustérienske” koS¢ene piscalke je
pomembnost lukenj v kosteh Se toliko vecja.

Podrobnej$e utemeljevanje in dokazovanje v okviru tega
¢lanka, ki je posvecen kulturni vsebini Divjih bab I, ni na
mestu. Na dve posebnosti problema lukenj v kosteh, ki imata
kulturno vsebino, je pa le treba opozoriti. Prvi, ki je luknjam
posvetil vejo pozornost, je bil J. Bayer. Ze on je opazil,
da luknje ne nastopajo povsod in da je njihova geografska
razSirjenost omejena. Zelo jasno je povedal, da gre za:
die hochst sonderbare, dem Westen Europas fremde Art der
Knochendurchlocherung ...” (S. Brodar, Bayer 1928, 9). Kljub
raziskovanju mnogih novih paleolitskih postaj v preteklih 70
letih, ta ugotovitev §e vedno drZi. Skoraj vse preluknjane kosti
te vrste so, ce obmocje nastopanja zelo priblizno omejimo, z
juznega dela Srednje Evrope. Najbolj je vidna razlika v Alpah.
V jamah vzhodnih Alp je lukenj precej, zlasti veliko jih je v
Potocki zijalki in v Mokriski jami. Nasprotno pa v zahodnem
delu Alp preluknjanih kosti ni. Za Svicarske visokoalpske
jame Wildkirchli, Wildenmannlis-loch in Drachenloch navaja
E. Béchler (1940, 253) podatek: “Anlédslich seines zweiten
Besuches in St. Gallen (Herbst 1930) fahndete J. Bayer in
unserem alpinen Palédolithikum vergeblich nach Belegen von
durchlécherten Knochen ...”. Pri tem je treba pod¢rtati, da so
omenjene jame ne samo favnisticno ampak tudi sedimentolosko
nasim zelo blizu, skoraj bi lahko rekli, da so enake. To ugo-
tovitev je prineslo moje krajSe sodelovanje pri kontrolnem
izkopavanju E. Schmid v jami Wildkirchli leta 1958. Zveri, ki
bi lahko povzrocile luknje, so Zivele tudi v zahodnih Alpah. In
vendar vsaj doslej e nihCe ni trdil, da so zveri na zahodu grizle
drugacée kakor na vzhodu. Ce pa so grizle enako, bi morale
biti luknje povsod, kjer je favnisticna slika enaka.

Kar zadeva razprostranjenost je treba omeniti Se Celjustnice
jamskega medveda z eno ali ve¢ luknjami v mandibularni kanal.
Take Celjustnice so bile odkrite doslej le v Sloveniji in tik ob
njeni meji na hrvaski strani. Naraven proces ne more biti omejen
na tako majhno obmocje. Iz Potoc¢ke zijalke jih je ohranjenih 8,
iz Mokriske jame jih je 7, iz neznanega najdisca na Krasu je 1,
samo 1 je bila odkrita tudi v Betalovem spodmolu (M. Brodar
1985b) in iz Veternice pri Zagrebu javlja M. Malez (1958-1959)
3 take najdbe. Skupno imamo torej 20 Geljusti z luknjami. Ce
bi bile te luknje posledica zverskih zob, bi vendar morale biti
odkrite tudi kje drugje, saj niso volkovi in druge zveri ravno
v Sloveniji grizle na neki poseben na¢in. Od nastetih postaj
sta PotoCka zijalka in MokriSka jama aurignacienski postaji.
O neznanem najdis¢u na Krasu seveda ne vemo nic¢. Da pa je
v Betalov spodmol vsaj mimogrede prisel tudi Homo sapiens
sapiens, bomo e omenili. Tudi iz jame Veternice javlja M. Malez
(1979, 269) aurignacienske najdbe. Pri takem stanju stvari lahko
trdimo, da so Celjustnice z luknjami vezane na aurignaciensko
kulturo. Zelo ocitno je to v obeh alpskih postajah, Se dve pa
to ugotovitev podpirata, ali ¢e hoGemo biti zelo kriti¢ni, ji vsaj
ne nasprotujeta.

Razen z geografskega vidika je treba pogledati nastopanje
lukenj v kosteh tudi v ¢asovnem in kulturnem poteku. Mou-
stérienska kultura je trajala zelo dolgo in je bila raz§irjena na
velikem prostoru. Odkritih postaj te kulture je zelo veliko. Ce
bi bile luknje sestavni del te kulture, bi morale biti sorazmer-
no z drugimi najdbami odkrite v mnogih postajah. Temu pa
ni tako. Le v nekaj primerih so posamezne luknje pripisane

moustérienski kulturi. Ti primeri pa niso razporejeni po vsem
prostoru, ki ga je zavzemal moustérien, ampak so skoraj vse
na obmo¢ju, ki smo ga Ze omenili. Te primere bi bilo treba
natan¢no prouciti, kolikor je to §e mogoce, in ugotoviti, ali ni
tudi v te postaje priSel obCasno Ze Homo sapiens sapiens. Med
kamenim orodjem moustériena se v€asih pojavljajo posamezni
mlajSepaleolitski tipi. V zadnjem casu vecCkrat poudarjajo,
da so v nekaterih moustérienskih postajah kline Stevilnejse,
kakor naj bi v teh postajah bile. V postajah, ki imajo odstotek
mlajSepaleolitskih elementov precej vecji, kakor je v ve€ini postaj,
bi bilo potrebno upoStevati moznost vpliva ali kratkotrajnih
obiskov modernega Cloveka.

Ce presko¢imo v gravettien, problema z luknjami ni veé.
V gravettienu nastopajo luknje, ki smo jih Ze omenili in ki
niso sporne: preluknjani kanini, preluknjane $koljke in polzi,
komandne palice in obeski, od lukenj v kosteh pa le preluknjani
prstni ¢lenki. Spornih lukenj v kosteh ni ve¢. Velika vec¢ina vseh
lukenj je iz ¢asa med moustérienom in gravettienom, ki je Cas
aurignacienske kulture. Spet se moramo spomniti na zveri. Zakaj
niso povzrocale lukenj v kosteh v starem in preteznem delu sredn-
jega paleolitika? Zakaj so pri grizenju z razvojem aurignaciena
v gravettien nenadoma nehale povzrocati luknje?

SploSen pogled na luknje v kosteh torej kaze na zvezo med
luknjami in prihodom modernega cloveka. V Sloveniji je ta zveza
tako mocno izpricana, da moramo tudi za preluknjane kosti, ki
so prisle na dan v Divjih babah I, upoSstevati to moznost. Toda
obravnavo lukenj moramo zaceti v Potocki zijalki. Tam je bila
odkrita koscena konica §t. 75 (S. Brodar, M. Brodar 1983, t.
12), ki ima preluknjano bazo. Najdba je unikatna in kljub temu,
da je preteklo od odkritja Ze 70 let in mnogih raziskovanj v
tem Casu, druga taka preluknjana konica §e ni priSla na dan.
Ceprav je konica poskodovana, majhen del baze je preko luknje
odlomljen, je vendar dovolj ohranjena, da brez tezav omogoca
presojo in oceno. Pri tej konici ugovor, da so luknjo povzrocili
zobje zveri, ki so kosti grizle ali obgrizovale, ni mogo¢. Tudi
na noben drug naravni naéin luknja ni mogla nastati. Podértati
moramo, da doslej Se nihCe ni poskusil razloziti nastanka te
luknje s kak$Snim naravnim pojavom. Njen intencionalni nasta-
nek ni vprasljiv. Ce pa je ta luknja delo ¢loveskih rok, moramo
priznati, da so aurignacienski lovci, ki so prihajali v Potocko
zijalko, luknje Ze poznali in so jih tudi delali. Ker ni bila narejena
ob koncu obiskov Potocke zijalke, ampak je iz spodnje kulturne
plasti (5, zadaj), je kot argument za izdelavo lukenj Se toliko
pomembnejSa. Menimo, da tej preluknjani konici Se ni priznana
tista vrednost, ki jo v resnici ima. Mimogrede spomnimo §e na
novo razlago funkcije te konice. Doslej Se nih¢e ni pomislil na
moznost, da bi bila preluknjana konica lahko glasbeni instrument.
K. Galin (1988, 135) jo je kot prvi spoznal za brnivko. K temu
dodaja M. Omerzel-Terlep (1997a, 162): “S konico, navezano
na kozno vrv, pa bi lahko fosilni ¢lovek ustvarjal zvoke zelo
podobne zavijanju vetrov ali grmenja.”

Tudi druga najdba, ki jo moramo omeniti, je iz PotoCke
zijalke. Gre za neposkodovano levo mandibulo velikega jamske-
ga medveda, ki ima v kronskem odrastku 6 mm veliko, ocitno
narejeno luknjo. Res je manj znana kot ravnokar omenjena
kosSc¢ena konica, toda tudi te luknje Se nihCe ni pripisal narav-
nemu nastanku. Njena posebnost je Se, da je dolga desetletja
bila unikatna. Sele leta 1982 je bil odkrit odlomljen zgornji del
kronskega odrastka s prav tako luknjo (M. Brodar 19850, t. 5: 3)
v plasti 14 v Divjih babah I (z. 6: 8). V tretjem letu izkopavanj
smo kljub temu, da smo Ze imeli nekaj najdb, ki so kazale na
mlajsi paleolitik, Se Ziveli v veri, da bo s §tevilnejSimi najdbami
domneva o moustérienski kulturi potrjena. Direktna povezava
Divjih bab I s Potoc¢ko zijalko, ki jo je pokazal preluknjani kronski
odrastek, je mocno presenetila. V zacetku Se ni mogla nagniti
tehtnice na drugo stran. Sele po analizi celotnega gradiva se
vidi, kako pomembna je ta povezava. Kakor zgoraj dodajmo Se
za Celjustnico s preluknjanim kronskim odrastkom iz Potocke
zijalke, da se je dosedanjemu mnenju o lovski trofeji oziroma
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totemu pridruzila Se nova razlaga. M. Omerzel-Terlep (1997a,
163) je napisala: “Pristavljam, da bi velika mandibula mogla
biti tudi totemsko-magi¢ni zvo¢ni amulet oziroma brnivka:
instrument, ki simbolizira glas (moc?) odraslega medveda.”
Tudi za mandibulo iz Divjih bab I lahko velja isto.

Zelo prepricljiv kot ¢lovekov izdelek je podolzni odlomek
rebra, na katerem je pri prelomu ostala polovica luknje (z. 6:
9). Oblika je pravilna, rob luknje je gladek in nepoSkodovan.
Ce jo primerjamo z drugimi luknjami, se zdi verjetnost, da je
narejena, zelo velika. Nekoliko moti le to, da je na rebru, kar
ni zelo pogosto.

Se zlasti je zanimiva najdba diafize femurja mladega jamskega
medveda z dvema luknjama, ki jo je naSel I. Turk leta 1995.
Ta primerek je obSel svet kot “moustérienska kos¢ena piscal”,
kakor je oznacena tudi v naslovu Ze omenjene njej posvecene
knjige. To, da skeptiki Se vedno vztrajajo pri zverskem ugrizu,
pustimo ob strani, saj imamo ob vsej problematiki tudi nesporno
narejene luknje. Diafiz mladih jamskih medvedov z luknjo je
v nasi zbirki Ze nekaj. Posebnost nove najdbe je v tem, da ima
dve luknji, ki sta v vrsti in primerno oddaljeni druga od druge.
Podrobno so predmet opisali ze 1. Turk, J. Dirjec in B. Kavur
(1997, 157). V besedilu omenjajo, da naj bi se na prelomu
nahajala e “proksimalna polovi¢na luknjica.” V Mokriski jami
smo nasli veliko diafiz femurjev in drugih dolgih kosti mladih
medvedov in pri marsikaterem prelomu so oglajene vdolbine
delale vtis ostanka luknje. Zato smo jih nekaj ¢asa spravljali.
Toda teh najdb je bilo prevec in pripeljale so nas do prepricanja,
da gre za protolitsko ogladitev preloma. Enako velja po nasem
mnenju tudi za diafizo iz Divjih bab I. Drugace je z obema
ohranjenima luknjama, za kateri ne dvomimo, da sta narejeni.
Poskusi na rekonstrukcijah so pokazali, da je mozno iz takega
instrumenta izvabljati zvoke pa tudi primerjav v poznejSem
razvoju ne manjka (Kunej 1997; Omerzel-Terlep 1997b). Dokler
ne bodo muzikologi dokon¢no ugotovili, kateremu tipu glasbila
pripadajo taki primerki, bomo uporabljali oznako piscalka.

Ko je $la po svetu novica o prvi “moustérienski” piscalki, je
ostalo ob strani, da smo pri nas odkrili podobno najdbo tudi
iz moustériena, kakor je doslej veljalo, Ze pred nekaj deset-
letji. V plasti 11/2 Betalovega spodmola je lezala leva spodnja
Celjustnica jamskega medveda z luknjo v mandibularni kanal,
ki se popolnoma ujema s Stevilnimi primerki iz Potocke zijalke
in Mokriske jame.

Izkopavanje v Betalovem spodmolu je S. Brodar izvedel v letih
1947-1953. Jama je ozka in kopalo se je od stene do stene. Na
vsakem tekocem metru je bil narisan pre¢ni profil. Spominjam
se, s kak$no skrbjo smo ugotavljali kaksne so plasti, kje so meje
med njimi, ali doloCena sprememba pomeni drugo plast itd. Od
profila do profila se je menjala kvaliteta plasti, njihova debelina
in tudi potek. Spodnji in zgornji del profilov sta bila razmeroma
jasna, navedene tezave veljajo predvsem za srednji del profila.
Tako so npr. nastale poleg osnovne plasti 11 e 11a, 11b, llc,
11/1 in 11/2 (Osole 1990). V c¢asu izkopavanj krioturbacija Se
ni bila znana in smo se ¢udili, kako lahko nastanejo take vijuge
in ostra, strma tudi navpic¢na in celo previsna izklinjanja, ki smo
jih videli v profilih. Pozneje, ko je bila krioturbacija spoznana
in so te pojave zaceli objavljati, je S. Brodar (1960), ki je imel
podobno izkusnjo Ze pred vojno v Mornovi zijalki, opisal do
takrat znane primere iz nasih jam.

1z profilov x = +4,00 m in x = +10,00 m (Osole 1990, 35
in 36) in x = +7,00 m (S. Brodar 1960, 38) vidimo, da je krio-
turbacija zajela predvsem desno, to je vzhodno polovico jame.
Na shemati¢nem profilu je S. Brodar (1955, Abb. 1) oznacil in
omejil kulturne horizonte, ki leZijo eden nad drugim le deloma
nagnjeni in nekoliko valovito omejeni. Ravno v obmocju najvecjih
krioturbatnih premikov se med to vrsto nelogi¢no vriva trikotna
oblika E kulturnega horizonta. Ni dvoma, da je to posledica
mesanja plasti. Zelo cudno je, da F. Osole (1990; 1991) v svoji
obdelavi Betalovega spodmola teh tako pomembnih motenj v
plasteh sploh ne obravnava.

Kulturi D in E obravnava S. Brodar (1955, 741) kar skupaj
in pravi; “... den Typen nach moustéroid. Da manche Stiicke
sehr steil retuschiert sind, kdnnte man ein Prdaurignacien in
Betracht ziehen. Der Gesamteindruck jedoch spricht vielmehr
fiir das Endmoustérien.” Pri opisu krioturbacije Betalovega
spodmola S. Brodar (1960, 40) oznaci obe kulturi podobno, po
smislu pa enako kot “... bogato kameno industrijo prehodnega
tipa, vodeco k mlajSemu paleolitiku.” V svoji interpretaciji
kultur Betalovega spodmola navaja F. Osole (1991, 23) njegovo
mnenje iz leta 1955, toda v poglavju o kronologiji (str. 29) se
omeji na izjavo: “... najmlajsi srednjepaleolitski orodni inventar
(finalni moustérien) v tem najdiscu, tako imenovani E kulturni
horizont.” Tudi v opisu kulturne vsebine E horizonta (str. 14)
pravi: “Vseboval je 9 tipolosko opredeljivih srednjepaleolitskih
kamenih orodjj ..., ki so prikazana na t. 8: 11-13;t. 9: 1-5 in t.
10: 1.” Med temi devetimi sta (str. 15) dve praskali, vbadalo in
odbitek z izjedo. Takoj za naStevanjem piSe: “Sem sodijo Se 3
lamelarni odbitki ...”. Enega od teh ima tudi narisanega (t. 10:
2). Res je lamelarni odbitek, toda Se ve¢ od tega. To je velik
del zal prelomljene prave mlajSepaleolitske kline, kar potrjuje
tudi njena obdelava.

S. Brodar (1960, 40) sicer pisSe, da so se starejsi artefakti
dvignili, ne izreCe pa trditve, da sta se s tem dve kulturi
pomesali. Ce v kratkem ¢lanku, ki je sploh posveéen drugi
temi, S. Brodar Celjustnice z luknjo ne omenja, je to razumljivo.
Ostane pa uganka, zakaj je F. Osole v monografski obdelavi
sploh ne uposteva. Ravno ta v tem primeru odlocilno vpliva
na presojo. Celjustnica z luknjo je zelo specifi¢na najdba, saj
je v evropskem prostoru ne poznajo, pri nas pa so, kar je iz-
redno pomembno, te najdbe vezane na aurignacien.NaStetega
kamenega orodja iz E kulturnega horizonta in tudi ¢eljustnice
z luknjo ne smemo veC imeti za moustérien, ampak moramo te
najdbe pripisati aurignacienu. MlajSepaleolitski tipi, ki nasto-
pajo v E kulturi, dobijo s tem drugo vrednost. Ne gre za neko
prehodno kulturo, ampak je gibanje plasti pomeSalo mocnejso
srednjepaleolitsko kulturo s skromnimi ostanki najbrz beznega
obiska aurignacienskega ¢loveka. Z dosedanjo datacijo plasti se
to ujema. Lahko bi rekli, da navedena interpretacija dosedanjo
datacijo celo potrjuje. Dolgo je veljalo, da aurignaciena zahodno
od Save ni. S tem, ko je bil aurignacien odkrit v Divjih babah
I, je prisotnost aurignaciena tudi v Betalovem spodmolu Se
verjetnejSa. Kompleks D kulture, ki v zahodnem delu profila
ni zelo prizadet, je tako obseZen in bogat, da je kljub meSanju
plasti ostal razpoznavna celota.

Ker smo Ze omenili, da govori S Brodar (1960) o kulturi
prehodnega tipa v Betalovem spodmolu, omenimo §e veliko
razliko proti Divjim babam. V D (in E) kulturnem horizontu
Betalovega spodmola nastopajo Stevilni moustérienski artefakti,
medtem ko v Divjih babah I takih artefaktov takoreko¢ ni.

Morda je dobro omeniti nekaj splo$nih stvari o tedanjem
Ccloveku, neandertalcu in modernem cloveku. Moustérienska
kultura je dolgo trajala, okroglo reCemo do 100.000 let. Tudi
Ce Stevilka ni to€na, red velikosti gotovo oznacuje. RazSirjena
je bila na velikem prostoru in znacilno je, da je bila v osno-
vnih znakih enotna. Njen nosilec neandertalec je zivel dolga
desettisocCletja enako. Nacina Zivljenja ni spreminjal, saj bi se
take spremembe morale videti v orodju, ki je ostalo za njim.
Neandertalec je bil zelo specializirana ¢love§ka vrsta. Specia-
lizacija pa vodi v slepo ulico, to je v izumrtje. Ali so bili Se
drugi razlogi in kateri naj bi bili, vodi predale¢. Dejstvo je, da je
izumrl med toplej§im presledkom wiirmske poledenitve, ki ga mi
imenujemo interstadial PotoCke zijalke in ga zdaj oznacujejo kot
interpleniglacijal. Tudi e je v posameznih primerih prihajajoc¢i
moderni Clovek pobil kak$no skupino neandertalcev, kakor bi
morda lahko domnevali v Krapini, v celotnem procesu zamenjave
populacije cele Evrope taki primeri niso mogli biti odlo€ilni.
Izumiranje neke vrste ni nenaden enkraten dogodek, ampak
gre za proces, v katerem se iz raznih razlogov iz generacije v
generacijo zmanjSuje Stevilo osebkov. Tudi pri neandertalcih ni
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moglo biti drugace. Po drugi strani moderni ¢lovek ni mogel v
enem pohodu zasesti in obljuditi tako velikega prostora. Tudi
naseljevanje je lahko le proces, ki traja. Pravzaprav je ¢udno,
da naj bi zamenjava neandertalca z modernim ¢lovekom bila
izvrSena v nekaj tiso¢ letih. Oba procesa sta se odvijala na
istem prostoru, to pa pomeni, da je nujno prihajalo do Stevilnih
obcasnih stikov ljudi in kultur.

Gotovo ni treba dokazovati, da je neandertalec nosilec
moustérienske kulture in da se z modernim ¢lovekom zacne
in nadaljuje mlajsi paleolitik. Kostni ostanki enega in drugega
so odkriti v zadostnem S§tevilu, da je njuna zgradba znana do
podrobnosti. Razlike med njima so Stevilne in nekatere zlasti
na lobanji zelo velike, npr. razli¢na je oblika lobanje, neander-
talec ima mocne nadocCesne oboke, nima brade, ima priblizno
okrogle oCesne odprtine, medtem ko moderni ¢lovek nima
nadocesnih obokov, ima brado in so njegove oCesne odprtine
precej Stirioglate. Toda razen lobanj, ki imajo omenjene in Se
druge znake ene ali druge Cloveske vrste, so odkrili tudi take
lobanje, pri katerih eni znaki kazZejo na eno drugi znaki pa na
drugo vrsto, ali pa izrazitost znakov odstopa od Cistega tipa.
Najbolj znani taki ¢loveski ostanki so iz Palestine in v Evropi
iz Moravske. Zelo znana je tudi najdba iz jame Fontéchevade
v Franciji. Pod plastjo “... d "un moustérien archaique de tradi-
tion acheuléenne” (Henri-Martin 1954, 30) je bila debela plast
zlepljenega kamenja in pod njo v plasti s tayaciensko kulturo “...
ont été recueillis une calotte cranienne et le fragment d “un autre
crane présentant a la fois des traits primitifs et des caracteres
plus évolués; ces vestiges humains different notablement de
ceux des Néanderthal.” Zelo jasna je opredelitev, ki jo navaja F.
Bordes (1981, 85) za skelete, odkrite v jami Qafzeh na BliZnjem
vzhodu: “L “industrie ... appartient certainement au Moustérien,
bien que les squelettes trouvés dans ces couches aient été
rattachés a 1 Homo sapiens sapiens et non a | Homo sapiens
neandertalensis.” Na isti strani omenja Se jamo Djebel Irhoud
v Maroku: “... les restes humains trouvés dans le Moustérien
sont, comme au Djebel Qafzeh, des Homo sapiens sapiens.”
Zanimiv je Se podatek, da so nasSli ob teh skeletih precej okre
(Defleur 1993, 258). Navedimo le $e najdbe iz naSe blizine. V
jami Vindiji so nasli ¢loveske ostanke, ki niso Cistega tipa. Ze
stara je najdba lobanje v moustérienski plasti jame Veternice
pri Zagrebu, za katero ja nas antropolog B. Skerlj trdil, da ima
pretezno sapientne znake.

Zagovorniki enolinijskega razvoja smatrajo take najdbe kot
prehodne oblike pri spreminjanju neandertalca v modernega
¢loveka. Ze pred leti se je zdelo, da je ta teza dokonéno zavrZena,
toda Se vedno se pojavljajo avtorji, ki jo zagovarjajo. Kako je
z bioloSko pripadnostjo navedenih in Se drugih takih najdb, je
vprasanje za antropologijo. Za na§ problem kulturnega razvoja
lahko to pustimo ob strani, zelo pomembno pa je, da to niso
pravi neandertalci. V tem smislu se je Ze dolgo tega izrazil
tudi L. Pradel (1954, 40). Ze pred njim je L. Zotz (1951, 110)
direktno napisal: “... dass der Trager des méhrischen Moustérien
nicht der typische Neandertaler war wie in Westeuropa.” Razen
antropoloSkih mnenj, da sta Zivela neandertalec in moderni
¢lovek vsaj nekaj ¢asa vzporedno (Leakey, Lewin 1998), je bila
ta vzporednost tudi s kulturnega stalisca veckrat izrazena. Kakor
v mnogih drugih stvareh je bil H. Breuil tudi glede tega med
prvimi. Od H. Obermaierja (1924, 273) povzemamo: “Breuil
hat bereits im J. 1912 der Vermutung Ausdruck gegeben, dass es
nicht ausgeschlossen sei, dass bereits im Laufe des Altpalédol. erste
Wellen eines fernen Ur-A. nach Westeuropa gelangten ...”. Pri
tem se moramo zavedati, da takrat v delitvi Se ni bilo srednjega
paleolitika in je moustérien spadal v stari paleolitik. J. Bayer
(1929, 100) pravi za rase modernega Cloveka: “... dass diese
Rassen in Europa noch gleichzeitig mit dem Neanderthaler
von Olha usw. gelebt haben ...”. Na vzporednost srednjega in
mlajSega paleolitika je pomislil tudi S. Brodar (1955a, 230): “...
zaradi pojava kulturnih elementov, ki ne gredo v sklad s kulturo
neandertalca, je dopustna domneva, da je Ze v tem zgodnjem

¢asu, pred dobrimi 120.000 leti, zZivela tudi na naS§em ozemlju
neka oblika sapiens-Gloveka ...”. Se bolj jasno se je izrazil F.
Felgenhauer (1956-1959, 207): “In Europa jedenfalls traf zu
dieser Zeit der Homo sapiens auf den Neandertaler und miis-
ste sich in irgendeiner Form mit ihm auseinandersetzen. Das
Eindringen des Homo sapiens erfolgte jedoch auch nicht in
einem, sondern in mehreren, aufeinanderfolgenden Ziigen.” Iz
zadnjega Casa navedimo $e, da tudi I. Turk in B. Kavur (1997,
139) dopuscata: “... sobivanje poslednjih neandertalcev in
zgodnjih kromanjoncev na ozemlju Slovenije.”

Da ni videti razvojnih tendenc moustériena, ki bi vodile v
mlajsi paleolitik, je zelo jasno povedal Ze J. Bayer (1930, 140):
“... Aurignacien geht nicht aus dem Moustérien hervor, son-
dern hat mit ihm genetisch gar nicht zu tun.” Isto je nekoliko
drugace izrazil G. Heberer (1951, 63), ko pravi, da “... das spéte
ausdifferenzierte Moustérien keine historische Fortsetzung
findet, sondern traditionslos verschwindet.” NaSe prepricanje,
da se moderni ¢lovek ni razvil iz neandertalca, potrjuje poleg
paleontoloskih razlogov tudi zelo zgodnji pojav kultur ozkih
klin. V Jabrudu, ki smo ga Ze obravnavali, je Zivela taka kul-
tura na samem zacetku moustériena, kar s teko¢im razvojem
neandertalca v sapiensa ni mogoce razloziti. Kultura iz Divjih
bab I, ki nikakor ni moustérien in je iz ¢asa, ko je moustérien
Se zivel, na svoj nacin govori isto.

Misel, da so nekatere kosti z eno ali ve¢ luknjami sluZzile
za piskanje, je z novo najdbo v Divjih babah I dobila moéno
podporo. Piscalko, o kateri govorimo, je treba uvrstiti v kulturno
ostalino. Enako pa tudi odlomljeni kronski odrastek z luknjo, ki
je lahko fragment brnivke. Znano je, da se v kulturnem razvoju
umetnost pojavi Sele na zacetku mlajSega paleolitika, kar po-
meni, da je to dejavnost zacel in jo dalje razvijal Sele prednik
danasnjega Cloveka, torej Homo sapiens sapiens. Zacetek je
bil skromen. Pri nas na likovnhem podrocju v kos¢ene konice
urezane ¢rtice in nekaj urezanih spiral kazejo na dejavnost, ki
gre preko prakti¢nih potreb vsakdanjega Zivljenja. Tudi glasba
je morala zaceti skromno. Namerno povzrocen zvok, ¢eprav
namenjen, morda pri lovu, le koristnemu namenu, je potreben
prvi korak, ki omogoc¢a nadaljnji razvoj v glasbo. Glasba spa-
da v svet umetnosti in lahko tudi v tem primeru govorimo o
zaCetku umetnosti. Stopiti v svet umetnosti ne pomeni nekega
tehnoloSkega napredka, ampak pomeni temeljno spremembo
misljenja. Moustérienska kultura preneha z izumrtjem nean-
dertalca. Da bi v njegovi kulturi, ki je tako dolgo Zivela in se
je ves Cas le malo spreminjala, tik pred izumrtjem prislo do
tega temeljnega in dalekosezZnega preskoka, ni verjetno. Mo-
derni ¢lovek v kameni kulturi ni ni¢ prevzel od neandertalca,
ampak je priSel z drugacnim nac¢inom odbijanja in oblikovanja
orodij. Dodal je e ko§ceno kulturo in umetnost. Le luknje v
kosteh, ki so tako tipi¢ne za na$ aurignacien, pa naj bi prevzel
od izumirajoce kulture. Se nobeno od nestetih moustérienskih
najdis¢ ni pokazalo zacCetkov likovnega ustvarjanja. Ker je
piScalka, ki z dvema luknjama daje Ze veC tonov, prisojena
moustérienu, je nastal polozaj, ko naj bi glasbo kot eno vejo
umetnosti zacel ze neandertalec, medtem ko z likovno umet-
nostjo zacne Sele moderni ¢lovek. Taka razlaga ni sprejemljiva.
Ostati je treba pri dosedanjem spoznanju, da je z umetnostjo
zaCel Homo sapiens sapiens. To Ze samo po sebi zado$¢a za
ugotovitev, da je bil udelezen pri takratnem Zivljenju v Divjih
babah 1. Ce upostevamo §e celo vrsto drugih argumentov in
indicev, ki smo jih navedli, o “moustérienski” kosCeni piscali
ne more biti govora. Iz vsega namrec izhaja nasprotna trditev,
da piscalka dokazuje takratno prisotnost modernega Cloveka
na tem prostoru.

Prisli smo do konca razpravljanja o kulturni vsebini Divjih
bab I. KaksSen zaklju¢ek lahko naredimo na podlagi vsega,
kar smo ugotovili iz ohranjenih predmetov? Kateri kulturi so
pripadali prebivalci oziroma obiskovalci Divjih bab 1? Odgo-
vor je vse prej kot enostaven. Industrija ima mnogo premalo
takih tipov, ki bi jo dolocali kot moustériensko. Tudi kakSna
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druga znana varianta srednjega paleolitika ne pride v postev.
Mnogo vec tipov in drugih elementov kaze na mlajsi paleolitik.
Sklep, da torej pripada aurignacienu, s katerim se zacne mlajsi
paleo-litik, se le zdi logiCen. Za tako uvrstitev sicer govorijo
koscene konice, luknje v kosteh in praskala na klini. Tudi klin
in klinastih odbitkov je precej, toda ne v tisti izraziti obliki, ki
oznacuje aurignacien. NajbliZje jim je retuSirana klina §t. 113 (7.
3), toda Se pri njej moti njena debelina. Na tip aurignacienske
kline, ki je v srednji Evropi itak redek, le od dale¢ spominja
klina st. 122 (¢. 3). Popolnoma pa manjkajo gredljasta praska-
la in visoka praskala. Vbadala niso dovolj prepricljiva. Tudi
prevladujo¢i nacin retusSiranja, ko so robovi videti kot o§krbljeni,
ni aurignacienski. Kulturne ostanke pripisati aurignacienu torej
tudi ne moremo.

Pri nas je bila v Divjih babah I prvi¢ najdena listasta konica,
ki je vodilni tip szeletske kulture. Moustérienski elementi so
pa mnogo Sibkejsi, kakor navadno v szeletienu. Med kamenim
orodjem imamo veliko elementov mlajSega paleolitika in tudi
koscene konice. Manjkajo pa tipi¢ne oblike aurignaciena npr.
visoka praskala. Razen tega je nacCin retuSiranja na vecini ar-
tefaktov drugacen. Pripisati industrijo Divjih bab I szeletienu,
Ceprav se ta misel ponuja, ne moremo. Kljub temu je listasta
konica, ki je lezala celo v isti plasti kakor piscalka, zelo po-
membna, saj kaZe na ¢as nastopanja aurignaciena.

Predpostavljamo, da je v zgornjih plasteh 2 in 3 Divjih bab
I aurignacien (aurignacien moyen, pri nas bi lahko rekli auri-
gnacien Potocke zijalke). V globljih plasteh odkrita kultura ima
mnogo znakov mlajSega paleolitika in morda se zdi, da bi bilo
najbolj smiselno govoriti o preaurignacienu ali protoaurigna-
cienu. Ze v tem ¢lanku smo omenili preaurignacien iz Jabruda,
ki je popolnoma drugacen in ki z Divjimi babami gotovo nima
ni¢ skupnega. Med obema vojnama je precej zmede povzrocCil
Absolonov preaurignacien, ki je nekaj tretjega. Od Se drugih
tako oznacenih kultur je za na§ problem zanimiva kultura iz
jame Repolust, ki jo je M. Mottl (1950) opredelila kot protoau-
rignacien. Avtorica ga datira v riss-wiirm, toda S. Brodar (1951,
121) je mnenja, da je wiirmski presledek verjetnejsi. Poleg ka-
menih artefaktov, ki z Divjimi babami niso primerljivi, sta bila
najdena preluknjan kostni odlomek in nesporno prevrtan volcji
kanin, ki obe kulturi povezujeta. Jamo Repolust smo navedli
tudi zato, ker njene kulture Se vedno ni mogoce primerjati z
1. Pre- ali protoaurignacien kot kultura ni definiran in ime je
uporabljeno za razli¢ne pojave, v€asih v kronoloski v¢asih pa
v kulturni zagati. Zato menimo, da ni umestno opredeliti kul-
turo Divjih bab I kot proto- ali preaurignacien. V taki situaciji
nima smisla prehitevati z imenom in je najbolje, dokler ne
bo Se novih najdis¢ in podrobnejsih §tudij, ostati pri oznacbi:
kultura Divjih bab 1.

Nikakor ni nujno, da so prihajali v Divje babe pripadniki
vedno iste skupine ljudi s svojo vedno enako kulturo. Mozno
je, da je priSla v eni ali veC plasteh tudi kaksna druga skupina s
kaks$no svojo znacilnostjo. Kadar gre za Ciste kulture, kakor je n.
pr. v Jabrudu aurignacien iz plasti 15, si je lahko predstavljati,
da je priSla na najdisce druga skupina ljudi in pustila druga¢no
ostalino. Ce kulturna slika ni jasna, se mnogokrat govori o
prehodnih kulturah, ali o vplivu ene kulture na drugo, kar je
Se bolj megleno. O teh mozZnostih pravi F. Bordes (1955, 494):
“... il pourrait y avoir soit une influence du Pré-Aurignacien,
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soit une alternance rapide d "occupation du site ...”. Ni jasno,
kaj pomeni vpliv, §e posebej pa ne, kaj se je moralo dogajati in
kako, da je do vpliva pris§lo. Divje babe I in Betalov spodmol
sta zelo blizu. Po doslej znanem lahko predpostavljamo, da
je vsaj v ¢asu D kulture Betalovega spodmola teklo Zivljenje
tudi v Divjih babah I. Kulturi sta pa popolnoma razliéni; ob
kulturi Divjih bab I Zivi v Betalovem spodmolu moustérien.
Med tema dvema najdiS¢ema ni videti vpliva ne v to ne v
ono smer. Prepri¢ani smo lahko, da bo o kulturi Divjih bab I
predvsem pa o moznostih, kako je do take kulture prislo, Se
mnogo razpravljanj.

Dobro je, da je uspelo, Se preden sem prepustil jamo I.
Turku, z izkopavanji pred vhodom doseéi globino 11,5 m. Ze
doslej odkrita serija kulturnih plasti v Divjih babah I je torej
zelo debela. Dno jame ni doseZeno in situacija je taka, da lahko
z gotovostjo trdimo, da se sedmenti §e nadaljujejo v globino.
Precej plasti Se Caka na raziskovanje. V sreCnem primeru, da
so tudi v njih kulturni ostanki, bi se nekje morala pojaviti
moustérienska kultura. Ne glede na kulturne ostanke bi pri
izkopavanju v globino nekje le morali priti do plasti, ki so
nastale v interglacialu. Sklepanje na oscilacije nekdanje klime
iz manjsih razlik v dosedaj znanih plasteh je v danih razmerah
zelo nezanesljivo. Nastop interglacialne klime je mnogo vecja
sprememba in se gotovo ne manifestira le lokalno, ampak
prevlada - ¢eprav morda ne povsod v enaki meri - na vsem
kontinentu. Ce bi dosegli interglacialno plast, bi dobili trdno
kronolosko oporo. Nam se zdi to pomembno, ¢eprav trenutna
situacija kaZe, da stopa geoloski vidik v ozadje in se sodi le po
absolutnih datacijah.

Jama Divje babe II leZi nekoliko vi§je in je le nekaj minut
oddaljena od Divjih bab 1. Za precej velikim vhodom se hitro
zozi in nadaljuje se le ozek rov. Ze pred izkopavanji je bila
vidna razlika med obema jamama v tem, da v Divjih babah II
ni bilo sledi o kosteh jamskega medveda. Po ugotovitvi, da gre v
Divjih babah I za paleolitsko postajo z ve¢ kulturnimi plastmi,
je postalo verjetno, da je tudi Divje babe II obiskoval takratni
¢lovek. Zato smo Ze med prvim izkopavanjem leta 1980 izkopali
sondo v vhodnem delu in prisli do presenetljive ugotovitve, da
so sedimenti popolnoma drugacni kakor v spodnji jami. Pod
povrsinskim kamenjem, nekoliko pomeSanim s humusom, se
zacne razmeroma drobnogrusénata plast. PrimeSane ilovice ni
mnogo, daje pa sedimentu svetlorumenkasto barvo. Do dna
izkopa pri 1,80 m ni videti nobene spremembe. Plast je enotna
in popolnoma sterilna. Kljub temu negativnemu rezultatu smo
leta 1982 ponovno sondirali. Tokrat na vrhu pobocja pred jamo.
Visina izkopanega profila je dosegla 2,5 m, toda tudi tukaj
nismo nasli niesar. Sele naslednje leto (1983), ko smo izkop
poglobili do globine 4 metre pod povrs§jem, smo nasli nekaj kosti
jamskega medveda, rjavega medveda in svizca. Se vaznejsi so
bili drobci oglja in manjsi sicer neobdelan sileks, kar zadostuje
za trditev, da je tudi v Divjih babah II paleolitska postaja. Z
vecjimi izkopavanji bi bilo morda mogoce dopolniti profil Divjih
bab I, saj so se plasti drugega dela wiirma, ki v Divjih babah I
manjkajo, ocitno odloZile v jami Divje babe II.

Kopanje v globino v Divjih babah I in izkopavanje Divjih
bab II bo prej ko slej treba opraviti. Sele to bo dalo zaokrozeno
sliko o dogajanjih v Divjih babah. Njihova vkljucitev v splo$ni
razvoj, bo odvisna od rezultatov teh del. Seveda pa tudi, kakor
vedno, od stanja, do katerega se bo takrat veda dokopala.
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Taf. 1: Divje babe I. Steinartefakte. M. = 1:1.
T. I: Divje babe I. Kameni artefakti. M. = 1:1.
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Taf. 2: Divje babe I. Steinartefakte. M. = 1:1.
T. 2: Divje babe I. Kameni artefakti. M. = 1:1.
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Taf. 3: Divje babe I. Steinartefakte. M. = 1:1.
T. 3: Divje babe 1. Kameni artefakti. M. = 1:1.
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Taf. 4: Divje babe I. Steinartefakte. M. = 1:1.
T. 4: Divje babe I. Kameni artefakti. M. = 1:1.
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Taf. 5: Divje babe I. Steinartefakte. M. = 1:1.
T. 5: Divje babe I. Kameni artefakti. M. = 1:1.
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Taf. 6: Divje babe I. Knochenartefakte. M. = 1:1.
T. 6: Divje babe 1. KosCeni artefakti. M. = 1:1.



