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Zur Datierung der bronzezeitlichen Siedlung Oloris
bei Dolnji Lakos

Janez DULAR

Izvlecek

Clanek obravnava razvojno dinamiko bronastodobnega
naselja Oloris pri Dolnjem Lako$u, o kateri obstajajo de-
ljena mnenja. Ponovna analiza nekaterih oblik lon¢enine
in ornamentov ter soocenje gradiva z radiokarbonskimi
datacijami sorodnih najdi$¢ sta pokazala, da je naselje
nastalo v srednji bronasti dobi (MD III = Bd B2/C1), svoj
najvedji razcvet pa je dozivelo v ¢asu mlajse bronaste dobe
(SD 1= Bd C2 in BD D).

Klju¢ne besede: nizinsko naselje, datacija, srednja in
mlaj$a bronasta doba, Oloris pri Dolnjem Lakosu

Vor gut zehn Jahren, als wir versuchten, den
chronologischen und kulturellen Rahmen der
Siedlung Oloris bei Dolnji Lako$ zu verdeutlichen,
zeigte es sich, dass es, genau genommen, keine
ahnlichen, gut publizierten Siedlungskomplexe
gab, auf die sich unsere Darlegung hitte stiitzen
konnen. Etwas zugédnglicher waren die Tonwaren
aus den Nekropolen, die sich, wie wir jedoch wis-
sen, sowohl von der gestalterischen als auch der
technologischen Seite sehr von Siedlungsfunden
unterscheiden. Die Einordnung von Oloris bei
Dolnji Lako$ in den Kreis der Virovitica-Gruppe
betrachten wir daher als Zwischenldsung. Genauere
und zuverléssigere Einordnungen werden erst neue
Veroffentlichungen der in der Néhe befindlichen
ungarischen Fundstéitten ermdglichen.!

Ahnlich schwierig wie die kulturell-historische
war auch die chronologische Bewertung des Ma-
terials. Die Analyse zeigte, dass der Beginn der
Siedlungen in Dolnji Lako$ und in Rabel¢ja vas am

! Vgl. Dular 2002, 218.

Abstract

The article discusses the developmental dynamics of the
Bronze Age settlement of Oloris near Dolnji Lakos, about
which varied opinions exist. Further analysis of several
forms of pottery and decoration and comparison of the
material with the radiocarbon dates of similar settlements
has shown that the settlement originated in the Middle
Bronze Age (MD III = Bd B2/C1), and reached its peak
of prosperity in the period of the Late Bronze Age (SD I =
Bd C2 and BD D).

Keywords: lowland settlement, dating, Middle and Late
Bronze Age, Oloris near Dolnji Lako$

Ende der mittleren Bronzezeit zu suchen ist. Die
iltesten Funde stellten wir namlich in die zweite
Halfte der Stufe MD III nach Hansel, was Reineckes
Stufe Bd C1 entspricht.? Jedoch stellten wir bereit
damals fest, dass das meiste Material jiinger ist,
denn wir fanden vor allem in den Horizonten
Vor-Caka und Caka in der Slowakei bzw. in der
Stufe Bluc¢ina-Kopc¢any und auch in Baierdorf-
Lednice in Mdhren sowie in Niederdsterreich gute
Parallelen. Die jiingsten, zwar sehr raren Funde
reichten vielleicht sogar bis in Bd D-Ha A1, nach
dieser Zeit aber war die Siedlung in Dolnji Lako$
nicht mehr bewohnt.?

Diesen verhiltnisméflig lange dauernden zeit-
lichen Bogen der Siedlung Dolnji Lakos, deren
Beginn wir in die mittlere Bronzezeit stellten, ihre
Bliitezeit und ihr Ende miissen wir aber in der

2 Zur Teilung der Stufe MD III (= Bd B2/C1) in zwei

Teile siehe Hansel, Kalicz 1986.
3 Dular 2002, 173 f.
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jiingeren Bronzezeit suchen,* war nicht méglich
in einzelne Entwicklungsphasen zu gliedern. Die
Ausgrabungen zeigten nidmlich, dass die Siedlung
keine vertikale Stratigraphie hatte, denn unter dem
Ackerboden wurde nur eine einzige Kulturschicht
festgestellt (durchschnittliche Dicke 25 c¢m), in
der die Mehrzahl der Funde und Strukturen lagen
(Teile eingestiirzter Winde, Reste von Herdstellen
und Ofen).> Mehr Kulturschichten wurden nur in
den Schnitten am Siedlungsrand festgestellt. Leider
waren sie fast ohne Funde, fiir einige von ihnen
ist aber auch die stratigraphische Aussagekraft
fraglich, denn das Grabengebiet war stindig der
Wirkung des Wassers ausgesetzt.

Auch die Analyse der raumlichen Distribution der
Funde ergab ein negatives Resultat. Die Kartierung
der einzelnen Typen zeigte ndmlich, dass diese in
den meisten Féllen im gesamten Siedlungsgebiet
auftreten, daher war es nicht moéglich durch eine
Verbreitungsanalyse der Funde deutliche und sich
einander ausschlieflende typologische Gruppen
herauszubilden. Als wir aber die starke Verflech-
tung der Gefidfiformen auch in zuverldssigen
stratigraphischen Einheiten wie Gruben und Ofen
feststellten, wurde endgiiltig klar, dass mithilfe der
Tonwaren die Siedlung nicht in einzelne chrono-
logische Phasen aufzugliedern ist.® Leidlich klar
ist nach unserer Meinung nur die Zeitdauer, die
wir, wie bereits erwédhnt, in Bd C1 (spates MD
I1I nach Hiansel) und Bd D-Ha Al eingrenzten.’

Einen etwas anderen Blick auf diese verhaltnis-
méflig dehnbare chronologische Einteilung hatte
Biba Terzan. Sie sah den Beginn von Oloris in der
Stufe Bd B2/C wenn nicht sogar frither, wesentlich
stiarker betonte sie auch seinen mittelbronzezeitli-
chen Charakter.® Unldngst erlduterte sie in einem
kiirzeren Diskussionsbeitrag ihre These noch
detaillierter. Sie machte auf eine Reihe nach ihrer
Meinung élterer Formen aufmerksam, die das
Bestehen einer Besiedelung in Oloris wahrend der
gesamten Stufe MD IIT (Bd B2/C1) nachweisen,
und nicht nur in deren jlingerer Hélfte, wie vor
Jahren unsere Vermutung war. Unter den alten
Formen stellte sie besonders Tépfe und Schiisseln

4 Den Begriff jiingere Bronzezeit verstehen wir so,
wie die Frankfurter Schule ihn bestimmt hat, bzw. wie
Bernhard Hinsel ihren Inhalt mit der Stufe SD I fiir das
Gebiet des Karpatenbeckens definierte. Vgl. Miiller-Karpe
1974, 14; Hansel 1968, 168 ff.

5 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, 33 f.

6 Ib. 162 f.

7 1b. 173 f.

8 Terzan 1995, 327; Terzan 1999, 100 f.

mit charakteristischen T- oder P-férmigen Réndern,
Topfe mit breit ausladenden Réndern, Kegelhals-
kriige, bei den Verzierungen aber eingeritzte und
gestempelte Ornamente. Als zusétzlichen Nachweis
gab sie auch Radiokarbondaten aus einigen Sied-
lungen an (Gornje njive bei Dolga vas und Gomile
bei Lenart), die beim Bau des Autobahnkreuzes
erforscht wurden und in denen dhnliches Material
zutage kam.’

Obwohl so mancher sagen wird, dass es sich
bei den Ansichten auf den Beginn der Siedlung in
Dolnji Lako$ nur um Nuancen handelt, schien es
uns dennoch angebracht, diese wichtige Problema-
tik erneut zu durchleuchten. Den Anstof8 hierzu
geben uns ndmlich nicht nur die Entdeckungen
neuer Siedlungen, die bei uns in Slowenien, im
benachbarten Osterreich und in Kroatien Zeug-
nis ablegen, sondern auch die etwas schirferen
Betrachtungsweisen in Hinblick auf die mittlere
Bronzezeit. Die fiir uns brennendsten Fragen
sind die:

- wann entstand die Siedlung Oloris bei Dolnji
Lakos;

- wie war ihre Entwicklungsdynamik.

Bevor wir uns der Analyse des Materials zuwen-
den, sind noch ein paar Worte iiber die mittlere
Bronzezeit zu verlieren. Die Arbeit, die in so
manchem sowohl die chronologische, als auch
die typologische Frage der mitteleuropéischen
Hiigelgraberkultur auf neue definiert, aber auch die
regionale Gliederung dieses Phanomens beriihrt,
ist zweifellos die Monografie Florian Innerhofers.!°
Fiir unser Problem ist sie vor allem deshalb wichtig,
weil sie unter anderem auch neue Ansichten auf
die Kulturgruppen Westungarns, der Slowakei und
Mihrens liefert, mit denen die Siedlung Oloris bei
Dolnji Lakos, jedenfalls was die Materialkultur
angeht, ziemlich viele Berithrungspunkte hatte.
Die etwas komplizierte, meistenteils auf dem Kera-
mikmaterial griindende chronologische Einteilung
von Rihovsky synchronisierte Innerhofer mit sei-
nen Stufen und korrigierte deren verhaltnismaglig
niedrige Datierungen. Das Gleiche machte er fiir
die Slowakei. Die Parallelitdt der Horizonte Velké
Hostérddky, Vor-Caka und Maisbirbaum mit der
Stufe Bd C2 sowie Blu¢ina, Caka und Baierdorf
mit der Stufe Bd D vereinfachte in so manchem
den Vergleich.!! Etwas uniibersichtlicher ist die
Situation in Transdanubien, wo bereits Hansel eine

9 Terzan 2010.
10 Tnnerhofer 2000.
1 1b. 252 ff und 265 ff.
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starke Verflechtung der Bd C2 und Bd D Leitfor-
men feststellte. Eine Unterscheidung war wegen
der schlechten bisherigen Forschungsergebnisse
nicht moglich, daher stellte er dieses im Sinne
einer einheitlichen Stufe SD I dar.!? Etwas besser
erforscht ist nur das Gebiet des Bakony-Gebirges,
jedoch gibt es auch hier nur verhaltnismaf3ig wenige
Bd C2 Komplexe. Die Mehrzahl der Grabeinheiten
aus den dortigen Hiigelgrabern gehdrt namlich in
die Stufen Bd D und Ha A1.1?

Innerhofer beriihrte in seinen Studien auch die
absolute Chronologie.!* Der Beginn der mittleren
Bronzezeit, der auf der Grundlage der Dendrodaten
aus den Pfahlbauten gut am Ende des 16. Jahr-
hunderts verankert ist, interessiert uns an dieser
Stelle nicht. Wichtiger ist die zeitliche Einordnung
des Ubergangs der mittleren Bronzezeit in die
jungere. Hier folgte Innerhofer den Erkenntnis-
sen, fiir die vor ihm bereits Ph. Della Casa und
C. Fischer ausfiihrlich ihre Argumente darlegten.
Den Ubergang zwischen Bd C2 und Bd D ordne-
ten sie in die 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts ein.!”
Die mittlere Bronzezeit dauerte demnach ca. 200
Jahre, es war jedoch bisher nicht méglich, durch
Dendrologie die Grenze zwischen den einzelnen
Stufen (Bd B1-Bd B2/C1-Bd C2) zu bestimmen.
Die wesentlich frithere Datierung des Beginns von
Bd D, fiir die sich vor Jahrzehnten schon Sperber
einsetzte,'® ist auch fiir die Datierung der neu
entdeckten Siedlungen wichtig. Dies erwdhnen wir
vor allem deshalb, weil sich die Autoren bei der
zeitlichen Einordnung der Fundstitten, die keine
charakteristischen Funde aufweisen, zunehmend
der Radiokarbondatierung bedienen.

NEUE FUNDSTATTEN

Zehn Jahre nach Erscheinen der Publikation
Oloris bei Dolnji Lako§ konnen wir feststellen, dass
die Monografie noch immer eine Referenzarbeit
iiber die mittlere und jiingere Bronzezeit zwischen
den Fliissen Mura und Sava darstellt. Neue kom-
plexe Materialdarstellungen gibt es im Grunde
genommen nicht, was natiirlich eine grof3e Hiirde
fiir ernsthaftere Studien ist. Zu betonen ist aber,
dass es in der letzten Zeit auch zu bedeutenden

12 Hinsel 1968, 168 f.

13 Jankovits 1992a und 1992b.
14 Innerhofer 2000, 270 ff.

15 Della Casa, Fischer 1997.
16 Sperber 1987, 253 ff.

neuen Entdeckungen kam, die unser Wissen tiber
diesen Zeitraum wesentlich vertiefen, gleichzeitig
aber auch neue Fragen aufwerfen.

Wenden wir uns zunichst einmal Kroatien zu.
Hier konnen wir mit Freude feststellen, dass sich
die Anzahl der Fundstellen, die in den Kreis der
Virovitica-Gruppe und der Gruppe Barice-Gredani
gehoren, erkennbar zugenommen hat.!” Wir sind
auch Zeuge von Erstveréffentlichungen von Material
aus Siedlungen, die zur Losung unserer Problematik
bedeutender sind als Grabfunde. Zumindest drei
davon sind einer Erwdhnung wert. Zuerst einmal
Mackovac-Cri$njevi, gelegen an der Sava, siidlich
von Nova Gradiska.!® Die zweite Siedlung, die
vor Kurzem eine monografische Veréffentlichung
erfuhr, ist Popernjak bei Bosnjaci.!” Sie ist vor
allem darum bedeutend, weil in unmittelbarer
Nihe auch ein Griaberfeld entdeckt wurde, was
einen ganzheitlicheren Einblick in die Siedlungs-
struktur der Bronzezeit im Gebiet zwischen den
Fliissen Bosut und Sava bietet. Die erwéahnenswerte
dritte Siedlung ist Cerine VII bei Koprivnica.?
Es handelt sich hier um die erste systematische
Erforschung einer Siedlung der Virovitica-Gruppe,
deren Materialkultur (Tonwaren) derjenigen von
Dolnji Lako$ sehr nahe ist. Leider ist die Materi-
alauswahl des Autors sehr bescheiden, erwarten
wiirde man auch eine Veroffentlichung der Funde
nach Stratigraphischen Einheiten. Beide Anmer-
kungen gelten auch fiir die Siedlungen Popernjak
und Mackovac-Crisnjevi.

Sehr viel mehr als vor einem Jahrzehnt wissen
wir auch iiber die Bronzezeit in der Steiermark im
benachbarten Osterreich. Auf einem Symposium,
das Georg Tiefengraber 2006 organisierte, waren
eine Reihe von Fundstitten vorgestellt, die ein
ginzlich neues Bild dieses Teils von Osterreich in
der mittleren und spiaten Bronzezeit anreifSen.?!
Bedeutend ist auch seine einleitende Abhandlung,
in der er der Forschungsstand zusammenfasst,
gleichzeitig aber auch einen ersten Vorschlag
anbietet, wie das Siedlungsmaterial der mittleren
und spdten Bronzezeit in einzelne chronologische
Phasen aufzugliedern sei.?? Tiefengrabers Versuch
ist vor allem deshalb bedeutend, weil es uns vor

17 Loznjak Dizdar 2005, 45 ff; Marijan 2010, 145 f.

18 Karavani¢, Mihaljevi¢, Kalafati¢ 2002; Karavanié
2006; Karavani¢ 2009, 4 ff.

19 Marijan 2010, 55 ff.

20 Kulenovi¢ 2004; siehe auch Markovi¢ 2003, 46 ff.

2l Tiefengraber 2007a.

22 Tiefengraber 2007b.
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Jahren mit der Seriation des Materials aus Dolnji
Lako$ nicht gelang, die Entwicklungsphasen zu
identifizieren und auch die stratigraphischen
Analysen ein negatives Resultat brachten.

Zum Schluss sind noch die neuen Entdeckungen
in Slowenien zu erwéhnen. Fast alle sind mit dem
Bau des Autobahnkreuzes verbunden, das genau
auf diesen natiirlichen Korridoren, auf denen schon
Jahrhunderte die wichtigsten Kommunikations-
linien verliefen, in die Landschaft einschneidet.
Neue Fundstdtten mit Material, das dem aus
Lakos sehr dhnlich ist, traten sowohl in Prekmurje
als auch in Stajerska und Dolenjska zutage. Die
Forschungsarbeiten bestdtigten die Feststellung,
dass das Kulturphdnomen zumindest bis in das
Becken von Ljubljana reichte, wo zu allen Zeiten
ein bedeutender Verkehrsknotenpunkt war. Das
Material aus einigen der neuen Fundstitten kennen
wir bereits,?> das interessanteste darunter (z.B.
Podsmreka bei Vi$nja Gora, Pod grunti bei Pince)
wartet aber noch auf seine Veréffentlichung.?*

NEUE ERKENNTNISSE

Gleichzeitig mit der Entdeckung neuer Fund-
statten, die viel interessantes Material hergaben,
bildeten sich auch neue Ansichten auf Dolnji Lako$
heraus und damit mittelbar auf die Virovitica-
Gruppe. Im Vordergrund des Interesses stand vor
allem die Frage des Beginns der Siedlung, die wir,
wie bereits gesagt, im jiingeren Teil der Stufe MD
IIT gesehen hatten. Von dem Material, das eine
Datierung in die mittlere Bronzezeit rechtfertigt,
stellten wir eine Nagelkopfnadel, Schiisseln des
Typs S 10, Zipfelrandschiisseln, die Verzierung
der Gefifle mit Buckeln, die von einer Kanneliire
umgeben sind (O 11), sowie Amphoren, wie sie
in der Grube 100 in Rabel¢ja vas gefunden wurde,
heraus.? Biba Terzan, die durchgehend den aus-
gepragten mittelbronzezeitlichen Charakter der
Siedlung betont hatte, gab dem noch einige Typen
hinzu: Tépfe und Schiisseln mit charakteristischen
T-férmigen Rindern (L 11, L 12, S 2, S 3, S 4),

23 Gornje njive bei Dolga vas: Savel, Kerman 2008;
Siman bei Gotovlje: Tomazi¢, Oli¢ 2009; Gomile bei Le-
nart: Tomaz 2010.

24 Fiir Podsmreka siehe Murgelj 2008. An dieser Stelle
mochte ich mich bei der Autorin noch recht herzlich be-
danken, weil sie mir Einblick in noch nicht veroffentlichtes
Material ermoglichte.

25 Dular 2002, 170 ff, Abb. 8: S 10; Abb. 11: O 1; Abb.
17: 1; Taf. 18: 2,3; Taf. 47: 1.

Topfe mit, oftmals verzierten, breit ausladenden
Rindern (L 9) sowie einige eingeritzte und ge-
stempelte Ornamente (O 12, O 13, O 16).2¢ Diese
sollten die Existenz der Siedlung in der Stufe Bd
B2/C1 beweisen.

Aber betrachten wir zuerst das Geschirr mit
den verdickten Randern (L 11,L 12,S2,S 3, S 4).
In der Lako$-Siedlung sind sie nicht sehr haufig.
Der Gesamtanteil der Fragmente erreicht namlich
noch nicht einmal 10 % (Abb. 1). Wie Biba Terzan
aufzeigte, tritt solches Geschirr in einem weiten
Gebiet von Mittel- bis Siidosteuropa auf, jedoch
nicht nur beschrankt auf die dltere und mittlere
Bronzezeit.?” Aufkliarung tiber die langlebigen
Formen ist vielleicht noch am leichtesten im gut
stratifizierten Kastanas zu erlangen, wo Schalen
mit charakteristischen T-formigen Réndern von
der 19. bis zur 4. Schicht anzutreffen sind, am
hiufigsten sind sie aber in den Schichten 9 und
10, also im 10. vorchristlichen Jahrhundert.?8

Nur mittelbronzezeitlich sind nicht einmal die
Topfe des Typs L 9.2 Auf verwandte Stiicke aus
den gut datierten Bd D und Ha Al Komplexen
aus Caka, Baierdorf, Gusen und Horn wiesen
wir bereits in der Monografie {iber Dolnji Lako$
hin,*° jung (urnenfelderzeitlich) sind aber auch
ein wenig lokal eingefdrbte Exemplare aus der
Siedlung Pod bei Bugojno.’! Dass wir uns bei
unserer Datierung nicht wesentlich irrten, zeigt
auch der unlingst veroffentlichte Topf aus der
Siedlung Popernjak bei Bo$njaci, der in den Kreis
der Gruppe Barice-Gredani gehort. Dessen Rand
ist verziert mit aufgeklebten Rippen, also mit einer
Verzierung, wie wir sie auch auf einigen Exemp-
laren aus Dolnji Lakos finden.?>? Gefunden wurde
der Topf in einer Grube (SE 41/42), die mithilfe
der Radiokohlenstoffdatierung (10) in das 13.-11.
Jahrhundert v. Chr. datiert wurde.??

Schauen wir uns noch die Ornamente an. Zuerst
die gestempelten Dreiecke, mit denen in Dolnji
Lakos nur ein vereinzeltes Stiick verziert war.* Wie
B. Terzan aufzeigte, handelt es sich um eine alte,
in der élteren und mittleren Bronzezeit beliebte
Verzierungsmanier, die auf Gefiflen der Cetina-,

26 Terzan 2010, 153 ff.

27 1b.

28 Hochstetter 1984, 87, Abb. 20 und 21.

29 Terzan 2010, 154.

30 Dular 2002, 172.

31 Covi¢ 1965, Taf. 10: 13 a-i.

32 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, Taf. 6: 2; 40: 10; 47: 6.
33 Marijan 2010, 60 und 75, Taf. 43: 1.

34 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, Taf. 23: 18.
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Abb. 1: Oloris bei Dolnji Lakos, Anteile der Gefafitypen.
Sl. I: Oloris pri Dolnjem Lakosu, delezi posodja.

Glasinac- und besonders Wietenberg-Kultur auf-
traten. Der beste Vergleich zu dem Stiick aus Lako$
wurde nidmlich in Siebenbiirgen gefunden.?® In der
nahen Steiermark sind die gestempelten Dreiecke
etwas jiinger. Das Gefif$ aus Horbing, gefunden in
Objekt 8/1990, wurde laut Radiokarbondatum (10)
ins Ende des 15. bzw. 14. Jahrhundert datiert,3°
die Keramik mit Stempelverzierung aus Grof St.
Florian aber parallelisiert Tiefengraber mit dhn-
lichen Exemplaren aus dem stiddeutschen Raum,
die fiir den Ubergang zwischen Bd C2 und Bd D
charakteristisch sind.*” Die jiingsten Stempelver-
zierungen mit Dreiecken sind aus schweizerischen
und stiddeutschen Pfahlbauten bekannt. Die Funde
gehoren in die spite Bronzezeit.?

Und was sagen uns die eingeritzten Ornamente
(0 12,0 13)? Davon gibt es in Dolnji Lako$ ein paar
mehr (Abb. 2), jedoch sind die Motive aufgrund
der Fragmentierung kaum erkennbar. Einige von
ihnen (schraffierte Dreiecke und Einritzungen bei

35 Terzan 2010, 154.

36 Hebert 1992, 41.

37 Tiefengraber 2007b, 102 f.

38 Rychner 1979, Taf. 11: 4; 36: 2; Schobel 1996, Taf.
7:8; 14: 2; 53: 6; 54: 7; 58: 17 usw.

den Griffen) verglichen wir mit den Verzierungen
aus den ungarischen Siedlungen Gelsesziget und
Balatonmagyardd-Hidvégpuszta.’® L. Horvéth
stellte beide Fundstétten in die mittlere Bron-
zezeit (Bd C).*° Eine genauere Bestimmung auf
der Grundlage von Horvaths Veréffentlichung ist
nicht moglich, einige Metallfunde aus Gelsesziget
deuten aber immerhin auf die Stufe Bd C2.4! In
die gleiche Zeit (Horizont Maisbirbaum = Bd C2)
gehort auch die Mehrzahl der mit Einritzungen
verzierten Keramik, die B. TerZan aus Osterrei-
chischen Fundstitten erwihnte.*? Es handelt sich
um die charakteristischen Motive schraffierter
Dreiecke, wie wir sie in einem Beispiel auch aus
Dolnji Lako$ kennen.*

Eine Reihe der charakteristischen Formen aus
Dolnji Lakos, Rabel¢ja vas und Podsmreka bei
Vi$nja Gora hat auch in den jiingsten (Bd C2,
vielleicht auch Bd D) Grébern aus Pitten gute
Parallelen. Zu erwéhnen sind die Amphoren,

39 Dular 2002, 196.
40 Horvath 1994, 221.
41 Kiss 2007, 22, fig. 4: 7-12.
2 Terzan 2010, 155, Anm. 28.
43 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, Taf. 32: 1.
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Abb. 2: Oloris bei Dolnji Lako$, Anteile der Ornamenttypen.
Sl. 2: Oloris pri Dolnjem Lako$u, delezi ornamentov.

Zipfelrandschiisseln, die bikonischen Kriige, von
Verzierungen jedoch die eingeritzten Dreiecke
und die schrige Kannelierung.**

Aus dem Angefithrten kénnen wir entnehmen,
dass Oloris bei Dolnji Lako$ eine Reihe gestalte-
rischer Elemente kennt, die aber von der Anzahl
her zu bescheiden und chronologisch zu wenig
charakteristisch sind, um eine prézise Einordnung
des Beginns der Siedlung in der Spanne der mitt-
leren Bronzezeit zu ermoglichen. Mehr noch, die
Mehrzahl der Vergleiche deutet auf die Stufen Bd
C2 und Bd D (SD I nach Hénsel), als Dolnji Lako$
hochstwahrscheinlich seine hochste Bliitezeit erlebte.

RADIOKARBONDATEN

Die Entwicklungstrends der einzelnen Fundstitten
koénnen wir auch mithilfe von Radiokarbondatie-
rungen verfolgen, natiirlich nur, wenn diese durch
planmiflig ausgewdhlte Proben und in grofleren
Serien gewonnen wurden.* Leider wurde die Aus-
grabung von Oloris bei Dolnji Lako$ in einer Zeit

44 Hampl, Kerchler, Benkovsky-Pivovarova 1978-1981,
Taf. 233: 7, Taf. 234: 2 und 10 (Amphoren); Taf. 214: 6,
Taf. 231: 13 (Zipfelrandschiisseln); Taf. 216: 13, Taf. 222:
14, Taf. 232: 3, (bikonische Kriige); Taf. 220: 8 (eingeritzte
Dreiecken); Taf. 232: 6 (schrage Kannelierung). Siehe auch
Innerhofer 2000, 266.

45 Als gutes Beispiel kann Rogoza bei Maribor angefiihrt
werden. Vergl. Cresnar 2010, 73.

durchgefiihrt, als wir uns deren Bedeutung noch
nicht sehr gut bewusst waren. Verhaltnisméflig diinn
gesdt sind bisher auch Datierungen aus anderen
Fundstitten. Der Zustand bessert sich in den letzten
Jahren mit der Veroffentlichung der Siedlungen, die
beim Bau der Autobahn erforscht wurden, obwohl
man auch hier bei der Probennahme einen syste-
matischeren Ansatz hitte erwarten kénnen.® Die
Anzahl der Radiokarbondaten aus Siedlungen, die
verschiedene Autoren auf die eine oder andere Art
mit Dolnji Lako§ verbanden, ist jetzt neunzehn:
funf aus der Osterreichischen Steiermark, vier aus
Nordostslowenien, vier aus Dolenjska und sechs
aus dem nordostlichen Kroatien. Es handelt sich
selbstverstandlich um veroffentlichte Daten (Abb. 3).
Um sie untereinander vergleichen zu kénnen,
brachten wir sie auf einen gleichen Nenner (Abb. 4).
Die Unterschiede zwischen den kalibrierten Daten
(20) sind verhdltnismaflig grofl. Nach dem Alter
heben sich die dehnbaren Daten aus den Siedlungen
Retznei (19.-14. Jh.) und Gornje njive bei Dolga
vas (17.-12. Jh.) ab. Alt ist auch Hasreith (16.-14.
Jh.). Etwas jiinger sind die Radiokarbondaten aus
den Siedlungen Gomile bei Lenart (15.-14. Jh.),
Lodersdorf (15.-13. Jh.) und Horbing 15.-12. Jh.),
es folgen aber sechs Daten, die sich in einer Spanne
vom Ende des 15. bis zum 11. Jahrhundert bewegen
(Podsmreka bei Vi$nja Gora - 4x, Gomile bei Le-
nart - 1x, Vorwald). Die jlingsten Radiokarbondaten

46 Vergl. Cresnar 2009, 40 ff.
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Fundort Komplex Probe Konv. C14 Kalibr. 20 Kalibr. 10 Publikation
Retznei SE 21 Beta 217622 | 3260 110 BP | 1760-1300 BC (95%) | 1670-1420 BC (68%) | Tiefengraber 2007, 97.
Hasreith SE9 VRI 2046 | 3180 + 50 BP 1520-1410 BC (68%) | Tiefengraber 2007, 97.
Lodersdorf pit 1 VERA 2520 |3115+40 BP | 1460-1260 BC (92%) Tiefengraber 2007, 97.
Horbing Obj. 8/1990 | VRI1233 | 3090 + 60 BP 1430-1310 BC (%) | Tiefengraber 2007, 97.
Vorwald Fundstelle B VRI 1290 2960 + 50 BP 1270-1100 BC (?2%) Tiefengraber 2007, 97.
Gomile bei Lenart | PO 149 KIA 36517 | 3164 + 34 BP (lsgi;/lf 86 BC 1492-1413 BC (68,3%) | Tomaz 2010, 90.

,4%
Gomile bei Lenart | PO 148 KIA 36516 | 3158 + 30 BP (1;39 i;/lf 90 BC 1481-1410 BC (68,3%) | Tomaz 2010, 90.

' 0
Gomile bei Lenart | PO 235 KIA 36518 | 3050 + 26 BP (1;1;);/1?60 BC 1332-1293 BC (68,3%) | Tomaz 2010, 90.

' 0
Gornje njive bei 1700-1050 BC o | Savel, Kerman 2008,
Dolgaves SE23 72954 3145 £ 110BP | o0 1530-1220 BC (68.2%) | 50
Podsmreka bei . .

s Zgostitev 9/S1 | Beta 205133 | 3080 + 40 BP | 1420-1260 BC (95%) | 1400-1300 BC (68%) | Murgelj 2008, 72.

Visnja Gora
Podsmreka bei Zgostitev 8/S2 | Beta 205129 | 3040 + 40 BP | 1400-1190 BC (95%) | 1380-1260 BC (68%) | Murgelj 2008, 72.
Visnja Gora
Podsmrekabei | ;0 /g1 Beta 205138 | 3020 £ 40 BP | 1390-1130 BC (95%) | 1360-1210 BC (68%) | Murgelj 2008, 73.
Visnja Gora
Podsmrekabei | ;o itev 10/S1 | Beta 205130 | 2990 + 40 BP | 1380-1100 BC (95%) | 1290-1140 BC (68%) | Murgelj 2008, 73.
Visnja Gora
Popernjak bel SE 41/42 73477 2940 + 85 BP 1270-1010 BC (68,2%) | Marijan 2010, 75.
Bosnjaci
Popernjak bet SE 5/6 73472 2800 + 85 BP 1050-830 BC (68,2%) | Marijan 2010, 75.
Bosnjaci
Popernjak bel SE 21/22 73473 2800 + 85 BP 1050-840 BC (68,2%) | Marijan 2010, 75.
Bosnjaci
Popernjak bei SE 25/26 73474 2800 + 85 BP 1050-830 BC (68,2%) | Marijan 2010, 75.
Bosnjaci
Popernjak bei SE109/110 | Z 3475 2800 + 85 BP 1200-930 BC (68,2%) | Marijan 2010, 75.
Bosnjaci
gz};;r:fk bei SE 43/44 73476 2750 + 70 BP 890-820 BC (68,2%) | Marijan 2010, 75.

Abb. 3: Radiokarbondaten.
SI. 3: Radiokarbonske datacije.

sind die aus Popernjak, die mit Ausnahme einer
(14.-10. Jh.), die Spannen zwischen dem 12. und
dem 9. Jahrhundert v. Chr. abdecken.

Nicht alle der gerade erwédhnten Radiokarbonda-
ten haben den gleichen Interessenwert. Einige von
ihnen wurden ndmlich aus Proben unwesentlicher
Stratigraphischer Einheiten erworben. Zu diesen
gehoren zwei Radiokarbondaten aus der Siedlung
Gomile bei Lenart, drei Daten aus Popernjak bei
Bosnjaci sowie ein Datum aus Podsmreka bei Vi$nja
Gora. Typologisch uncharakteristisches Material
enthielt auch die Grube 1 aus Lodersdorf.*” Die

47 Gomile bei Lenart: KIA 36516, KIA 36517; Popernjak
bei Bosnjaci: Z 3472, Z 3476, Z 3477; Podsmreka bei Vi$nja
Gora: Beta 205138; Lodersdorf: VERA 2520.

tibrigen Radiokarbondaten aber sind, zumindest
die Funde betreffend, aussagekriftiger. In den
datierten Objekten wurde ndmlich eine dhnliche
Keramik gefunden, wie sie die Siedlung Oloris bei
Dolnji Lako$ kennt.

TYPOLOGISCHE VERWANDTSCHAFT
DER FUNDSTATTEN

In der Folge werden wir einen Vergleich zwischen
den Funden aus Dolnji Lako$ und radiokarbonda-
tierten Siedlungen anstellen. In die Analyse schlieflen
wir nur groflere Fundstétten ein bzw. solche mit
besseren Veroffentlichungen. Siedlungen, die nur
einige Formen aufweisen (z.B. Gomile bei Lenart,
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OxCal v4.0.5 Bronk Ramsey (2007); r:5 IntCal04 atmospheric curve (Reimer et al 2004)
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Abb. 4: Kalibrierte Radiokarbondaten.
Sl. 4: Kalibrirane radiokarbonske datacije.
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Abb. 5: Dolnji Lakos. Topftypen.
Sl. 5: Dolnji Lako$. Tipi loncev.

Gornje njive bei Dolga vas) oder deren Material in
starker Auswahl dargestellt wurde (Popernjak bei
Bos$njaci), miissen wir leider beiseite lassen. Die
Vergleichsgrundlage wird natiirlich die Typologie
der Funde aus Dolnji Lako$ sein, die vor Jahren
erschopfend dargestellt wurde.*® Da die Publi-
kation leicht zugédnglich ist, erfolgt die erneute
Veroéffentlichung in verkiirzter Form (Abb. 5-7).

48 Dular 2002, 145 ff.

Aber betrachten wir zuerst die steierischen Sied-
lungen. Auf der Affinitatstabelle der Gefafie sind
die Siedlungen nach Alter der Radiokarbondaten
angeordnet (Abb. 8: A). An der Spitze steht folglich
Retznei, das durch fiinf Typen mit Dolnji Lako$
verbunden ist, was 17 % betrédgt. Thm etwas naher
ist mit acht Typen Hasreith (28 %), eine nahezu
gleiche Verbundenheit (sieben Typen bzw. 27 %)
weist aber auch die jiingste Siedlung, Vorwald,
aus. An letzter Stelle steht mit 14 % Horbing. Eine
ungefihr gleiche Affinitdt zeigen auch die Orna-
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Abb. 6: Dolnji Lakos. Shiissel- Krug- und Tassentypen.

SI. 6: Dolnji Lakos$. Tipi skled, vréev in skodel.
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Abb. 7: Dolnji Lakos. Verzierungstypen.
SI. 7: Dolnji Lakos. Tipi ornamentov.
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Abb. 8: Afinititentabelle der Gefifle (A) und Ornamente (B) aus Dolnji Lako$ und Siedlungen in der Steiermark.

SI. 8: Afinitetna tabela posodja (A) in ornamentov (B) iz Dolnjega Lakos$a in $tajerskih naselij.
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Abb. 9: Afinititentabelle der Gefifle (A) und Ornamente (B) aus Dolnji Lakos, Rabel¢ja vas und Siman bei Gotovlje.
SL. 9: Afinitetna tabela posodja (A) in ornamentov (B) iz Dolnjega Lako$a, Rabel¢je vasi in Simana pri Gotovljah.




Zur Datierung der bronzezeitlichen Siedlung Oloris bei Dolnji Lako§ 123

mente, nur das die Reihenfolge dieses Mal anders
ist (Abb. 8: B). Von der Anzahl der Verbindungen
her sind Retznei und Horbing Spitzenreiter, damit
aber gewichtet sich, im Ganzen gesehen, der Anteil
aller vier Fundstétten mehr oder weniger. Die fast
gleiche Affinitit der im Radiokarbonverfahren
unterschiedlich datierten steierischen Siedlungen
erlaubt keine prizise chronologische Einordnung
von Dolnji Lakos. Zusétzlich wird das Bild durch
jene Typen vernebelt, die lange Zeitalter iiberdauert
haben (z.B. S 7, S 10, L 2, Sk 1, O 12 usw.).

Ein wesentlich anderes Bild zeigen die slowe-
nischen Fundstitten. Hier denken wir vor allem
an Podsmreka bei Vi$nja Gora, das iiber eine
ausgezeichnete Radiokarbondatierung verfiigt. Wie
aus der Affinitdtstabelle zu entnehmen ist (Abb.
9: A), in die wir noch die Siedlungen Rabel¢ja vas
und Siman bei Gotovlje einschlossen, ist die Stufe
der Ubereinstimmungen grofi. Das gilt besonders
fiir Podsmreka, hier stellen ganze zweiundzwanzig
Gefiflitypen (76 %) eine Verbindung mit Dolnji
Lako$ her. Eine dhnliche Verbundenheit zeigen
auch die Ornamente (Abb. 9: B). Die Verbindungen
mit Rabel¢ja vas und Siman bei Gotovlje sind zwar
schwicher, jedoch noch immer mehr als 50-pro-
zentig. Die Ursache fiir die geringere Typenaus-
wahl liegt in dem schlechteren Erhaltungszustand
beider Fundstitten, denn Siman war praktisch
vernichtet, die Mehrzahl der Funde aus Rabel¢ja
vas stammt aber aus einer einzigen Grube.*’ Die
Unterschiede zwischen den Fundstitten sind also
nicht chronologischer Natur.’® Dies ist auch aus
beiden Affinitatstabellen zu entnehmen, denn die
Siedlungen sind durch die bekanntesten Typen
miteinander verbunden.

FAZIT

Die erneute Analyse des Materials aus Dolnji
Lako$ und den verwandten Fundstitten 16st auch
nach unseren Ausfithrungen nicht alle Dilemmas.
Unbeantwortet bleibt vor allem die Frage nach dem
Siedlungsbeginn, der aber, so scheint es jedenfalls,
ausreichend in der entwickelten Phase der mittel-
europdischen Hiigelgriberkultur (Bd B2/C1 = MD
IIT) verankert ist. Wo genau wissen wir natiirlich
nicht, sowie auch nicht, ob die Siedlung sofort in
voller Kraft auflebte. Funde, die ausschliefllich auf
diese Phase beschrankt wiren, kennen wir praktisch

49 Strménik-Guli¢ 1988-1989; Tomazic, Oli¢ 20009.
50 Vergl. Terzan 1995, 327; Terzan 2010, 153.

nicht. Erkennbarer ist der Zenit der Siedlung. Die
hochste Bliite erlebte Oloris bei Dolnji Lako$ eine
oder zwei Stufen spiter. Dies wiesen wir bereits
vor Jahren mit zahlreichem guten Vergleichsma-
terial aus Osterreich, Mihren, der Slowakei und
Ungarn nach,®! unterstiitzt wird unsere These
aber jetzt auch durch die Radiokarbondaten und
die Funde aus neu entdeckten Fundstitten. Hier
denken wir vor allen an Podsmreka bei Vi$nja
Gora, das klar in das 14.-12. Jahrhundert v. Chr.
gestellt ist. Die hohe Affinitatsstufe zwischen
Dolnji Lako$ und Podsmreka spricht fiir die
Gleichzeitigkeit beider Siedlungen. Wir bewegen
uns somit im Bereich der Horizonte Bd C2 und
Bd D, was der Stufe SD I nach Hénsel entspricht.
Eine detaillierte Gliederung des Komplexes von
Lako$ ist mit dem heutigen Kenntnisstand nicht
moglich. Unklar bleibt auch seine Beziehung zum
Beginn der mittleren Bronzezeit (Stufe Bd B1). In
Slowenien kennen wir so gut wie keine Fundstit-
ten aus dieser Zeit, eine dhnliche Situation stellt
Tiefengraber im benachbarten Osterreich fest.>
Vielleicht werden Siedlungen wie Hasreith in der
Steiermark oder Kamna Gorica bei Ljubljana, deren
Radiokarbondatierung auf das 15. Jahrhundert
v. Chr. verweist und die vereinzelte Typen enthilt,
die auch in Lako$ zu finden sind (z.B. Sk 3, Sk 4,
O 11), diese Liicke fiillen.”?

Ubersetzung: Wilhelma Hennigsen

51 Dular 2002, 170 ff.

52 Dular 1999, 87; Tiefengraber 2007b, 101.

53 Unveréffentlicht; fiir die Daten iiber Kamna Gorica
danke ich Dr. Peter Turk. Ein Dank fur die Hilfe bei der
Entstehung des Aufsatzes gilt auch Dr. Anton Veluséek,
Branko Kerman und Irena Savel.
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O dataciji bronastodobnega naselja Oloris pri Dolnjem Lako$u

Ko smo pred dobrim desetletjem skusali zarisati
naselju Oloris pri Dolnjem Lakos$u kronoloski in
kulturno-histori¢ni okvir, se je pokazalo, da podob-
nih, dobro objavljenih naselbinskih kompleksov,
na katere bi lahko oprli nasa izvajanja, pravzaprav
ni. Nekoliko bolj dostopna je bila lon¢enina iz
nekropol, za katero pa vemo, da se tako po obli-
kovni kot tudi tehnoloski plati od najdb iz naselij
precej razlikuje. Uvrstitev Olorisa pri Dolnjem
Lakosu v krog virovitiske skupine smo zato imeli
za zacasno resitev. Natanénej$o in bolj zanesljivo
opredelitev bi omogocile Sele nove objave bliznjih
madzarskih najdis¢.!

Podobno kot kulturno-histori¢na je bila tezavna
tudi kronoloska ocena gradiva. Analiza je pokazala,
da moramo iskati za¢etek naselij v Dolnjem Lako$u
in Rabel¢ji vasi ob koncu srednje bronaste dobe.
Najstarej$e najdbe smo namre¢ postavili v drugo
polovico Hénslove stopnje MD III, kar ustreza
Reineckejevi stopnji Bd C1.? Vendar pa smo Zze
takrat ugotovili, da je vedina gradiva mlajsa, saj
smo mu nasli dobre paralele predvsem v horizontih
Pred-Caka in Caka na Slovaskem oziroma v sto-
pnjah Blu¢ina-Kopdany in tudi Baierdorf-Lednice
na Moravskem ter v Spodnji Avstriji. Najmlajse,

I Prim. Dular 2002, 218.
2 Za delitev stopnje MD III (= Bd B2/C1) na dva dela
glej Hénsel, Kalicz 1986.

sicer zelo redke najdbe so morda segale celo do
Bd D-Ha Al, po tem ¢asu pa naselje v Dolnjem
Lako$u ni bilo ve¢ obljudeno.?

Ta razmeroma dolg lok trajanja lakoskega
naselja, katerega zacetek smo postavili v srednjo
bronasto dobo, njegov razcvet in konec pa moramo
po nasem mnenju iskati v mlajsi bronasti dobi,*
na osnovi terenskih izvidov ni bilo mo¢ razde-
liti na posamezne razvojne faze. Izkopavanja so
namre¢ pokazala, da naselje ni imelo vertikalne
stratigrafije, saj je bila pod ornico ugotovljena
ena sama kulturna plast (debela v povprec¢ju 25
cm), v kateri je lezala vec¢ina najdb in struktur
(deli podrtih sten, ostanki ognjis¢ in peci).” Ve¢
kulturnih plasti je bilo ugotovljenih le v sondah
na robu naselja. Zal z najdbami niso bile kdove
kako bogate, za nekatere od njih pa je vprasljiva
tudi stratigrafska izpovednost, saj je bilo obmo¢je
jarka stalno izpostavljeno delovanju vode.

Negativen rezultat je dala tudi analiza prostorske
distribucije najdb. Kartiranje posameznih tipov je

3 Dular 2002, 173.

4 Pojem mlaj$a bronasta doba razumemo tako, kot
ga je opredelila frankfurtska $ola, oziroma kot je njeno
vsebino s stopnjo SD I za obmo¢je Karpatske kotline
definiral Bernhard Héansel. Prim. Miiller-Karpe 1974,14;
Hiénsel 1968, 168 ss.

5 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, 33 s.
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namre¢ pokazalo, da se ve¢inoma pojavljajo po
celem naselju, zato z analizo razprostranjenosti
najdb ni bilo mogoce izoblikovati jasnih in med
seboj izkljuc¢ujocih se tipoloskih skupin. Ko pa
smo ugotovili moc¢no prepletenost oblik posodja
tudi v zanesljivih stratigrafskih enotah, kot so jame
in pedi, je postalo dokon¢no jasno, da s pomocjo
lonc¢enine naselja ni mo¢ raz¢leniti na posamezne
kronologke faze.® Kolikor toliko jasen je po nasem
mnenju le ¢as trajanja, ki smo ga, kot Ze receno,
zamejili z Bd C1 (pozni MD III po Hiénslu) in
Bd D-Ha Al

Na to razmeroma ohlapno kronolosko opredelitev
je imela nekoliko drugacen pogled Biba Terzan.
Zacetek Olorisa je videla v stopnji Bd B2/C, ¢e ne
celo prej, bistveno bolj pa je izpostavila tudi njegov
srednjebronastodobni znacaj.® Pred nedavnim je
v krajsem diskusijskem prispevku svojo tezo Se
podrobneje pojasnila. Opozorila je na vrsto po
njenem mnenju starih oblik, ki dokazujejo obstoj
naselja v Olorisu skozi celo stopnjo MD III (Bd
B2/C1) in ne le v njeni mlajsi polovici, kot smo
to pred leti domnevali mi. Med starimi oblikami
je izpostavila zlasti lonce in sklede z znacilnimi
robovi ustij v obliki ¢rk T in P, lonce z moc¢no izvi-
hanimi ustji, vrée s stozc¢astimi vratovi, od okrasa
pa vrezane in Zigosane ornamente. Kot dodaten
dokaz je navedla tudi radiokarbonske datacije iz
nekaterih naselij (Gornje njive pri Dolgi vasi in
Gomile pri Lenartu), ki so jih raziskali ob gradnji
avtocestnega kriza in v katerih je prislo na dan
podobno gradivo.’

Ceprav bo marsikdo rekel, da gre v pogledih na
nastanek naselja v Dolnjem Lakosu zgolj za odtenke,
pa se nam zdi vseeno umestno, da to pomembno
problematiko znova prevetrimo. K temu nas na-
mre¢ ne spodbujajo zgolj odkritja novih naselij,
ki smo jim bili pri¢a pri nas, v sosednji Avstriji in
na Hrvagkem, temve¢ tudi nekoliko bolj izostreni
pogledi na srednjo bronasto dobo. Vprasanji, ki
nas najbolj zanimata, sta torej naslednji:

- kdaj je naselje Oloris pri Dolnjem Lakosu
nastalo;

- kaksna je bila njegova razvojna dinamika.

Preden se lotimo analize gradiva, moramo spre-
govoriti besedo ali dve o srednji bronasti dobi. Delo,
ki v marsicem na novo definira tako kronoloska
kot tudi tipoloska vprasanja srednjeevropske kul-

Ib. 162 s.

Ib. 173.

Terzan 1995, 327; Terzan 1999, 132.
Terzan 2010.

© ® N9 o

ture gomil, dotakne pa se tudi regionalne ¢lenitve
tega fenomena, je vsekakor monografija Floriana
Innerhoferja.!® Za na§ problem je pomembna
predvsem zaradi tega, ker daje med drugim nove
poglede tudi na kulturne skupine zahodne Ma-
dzarske, Slovaske in Moravske, s katerimi je imelo
naselje Oloris pri Dolnjem Lakosu, vsaj kar se ma-
terialne kulture tice, precej sticnih tock. Nekoliko
komplicirano, ve¢inoma na kerami¢nem gradivu
temeljeco kronolosko razdelitev Rihovskega je
Innerhofer sinhroniziral s svojimi stopnjami in
korigiral njegove razmeroma nizke datacije. Enako
je storil za Slovasko. Vzporednost horizontov Velké
Hostéradky, Pred-Caka in Maisbirbaum s stopnjo
Bd C2 ter Blucina, Caka in Baierdorf s stopnjo
Bd D v marsi¢em poenostavlja primerjave.!! Bolj
nepregledna je situacija v Transdanubiji, kjer je ze
Hinsel ugotovil moc¢no prepletanje znacilnih tipov
Bd C2in Bd D. Locevanje zaradi slabe raziskanosti
ni bilo mogoce, zato je gradivo predstavil v smislu
enotne stopnje SD 1.2 Nekoliko bolj raziskano je
le obmoc¢je pogorja Bakony, vendar pa je tudi tu
¢istih Bd C2 kompleksov razmeroma malo. Vecina
grobnih celot iz tamkaj$njih gomil sodi namrec¢ v
stopnji Bd D in Ha A1.1?

Innerhofer se je v svoji $tudiji dotaknil tudi
absolutne kronologije.'* Zacetek srednje bronaste
dobe, ki je na osnovi dendrodatacij iz kolis¢ dobro
zasidran v koncu 16. stoletja, nas na tem mestu niti
ne zanima. Vaznej$e je ¢asovno lociranje prehoda
srednje bronaste dobe v mlajso. Tu je Innerhofer
sledil dognanjem, ki sta jih pred njim obsirno argu-
mentirala Ze Ph. Della Casa in C. Fischer. Prehod
med Bd C2 in Bd D sta postavila v 2. polovico 14.
stoletja.!® Srednja bronasta doba je torej trajala
ca. 200 let, mej med posameznimi stopnjami (Bd
B1-Bd B2/C1-Bd C2) pa z dendrologijo za zdaj ni
bilo mogoce dolociti. Bistveno zgodnejsa datacija
zacetka Bd D, za katero se je pred desetletji zavze-
mal Ze Sperber,!¢ je pomembna tudi za datiranje
novoodkritih naselij. To omenjamo predvsem zaradi
tega, ker avtorji pri casovnem umescanju najdisc,
ki ne premorejo znacilnih najdb, ¢edalje pogosteje
uporabljajo radikarbonske datacije.

—

0 Innerhofer 2000.

11 Tb. 252 ss in 265 ss.
2 Hiansel 1968, 168 s.
3 Jankovits 1992a in 1992b.
4 Innerhofer 2000, 270 ss.
15 Della Casa, Fischer 1997.
6 Sperber 1987, 253 ss.

—_

—
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NOVA NAJDISCA

Deset let po izidu publikacije Oloris pri Dolnjem
Lakosu lahko ugotovimo, da ostaja monografija $e
vedno referenc¢no delo o srednji in mlajsi bronasti
dobi med rekama Muro in Savo. Novih komple-
ksnih predstavitev gradiva pravzaprav ni, kar je
seveda velika ovira za resnejse $tudije. Vendar pa
moramo poudariti, da je prislo v zadnjem casu
tudi do pomembnih novih odkritij, ki bistveno
poglabljajo nase vedenje o tem obdobju, hkrati
pa odpirajo nova vprasanja.

Ce se ozremo najprej proti Hrvagki, lahko z
veseljem ugotovimo, da se je $tevilo najdis¢, ki
sodijo v krog virovitiske skupine in skupine Barice-
Gredani, znatno pomnozilo.!” Pri¢a smo tudi prvim
objavam gradiva iz naselij, ki so za re§evanje nase
problematike pomembnejsa od grobis¢. Med njimi
velja omeniti vsaj tri. Najprej Mackovac-Cri$njevi,
ki lezi ob Savi juzno od Nove Gradiske.!® Drugo
naselje, ki je pred kratkim doZivelo monografsko
objavo, je Popernjak pri Bo$njacih.!” Pomembno
je predvsem zaradi tega, ker je bilo tik ob njem
odkrito tudi grobisce, kar nudi celovitejsi vpogled
v poselitvene strukture bronaste dobe v medre-
¢ju Bosuta in Save. Tretje naselje, ki ga moramo
omeniti, so Cerine VII pri Koprivnici.?? Gre za
prvo sistemati¢no raziskovano naselje virovitiske
skupine, ki je po materialni kulturi (loncenini)
Dolnjemu Lako3u zelo blizu. Zal je izbor gradiva,
ki ga je predstavil avtor, zelo skromen, pri¢akovali
pa bi tudi objavo najdb po stratigrafskih enotah.
Obe pripombi veljata tudi za naselji Popernjak in
Mackovac-Cri$njevi.

Veliko ve¢ kot pred desetletjem vemo tudi o
bronasti dobi na Stajerskem v sosedni Avstriji.
Na simpoziju, ki ga je leta 2006 organiziral Georg
Tiefengraber, je bila predstavljena vrsta najdis¢,
ki zarisujejo povsem novo sliko tega dela Avstrije
v srednji in pozni bronasti dobi.?! Pomembna je
tudi njegova uvodna razprava, saj je v njej povzel
stanje raziskav, hkrati pa je ponudil tudi prvi pre-
dlog, kako raz¢leniti naselbinsko gradivo srednje
in pozne bronaste dobe na posamezne kronolo-
$ke faze.?? Tiefengraberjev poskus je pomemben

17 Loznjak Dizdar 2005, 45 ss; Marijan 2010, 145 s.

18 Karavani¢, Mihaljevi¢, Kalafati¢ 2002; Karavani¢
2006; Karavanié¢ 2009, 4 ss.

19 Marijan 2010, 55 ss.

20 Kulenovié¢ 2004; glej tudi Markovié 2003, 46 ss.

2L Tiefengraber 2007a.

22 Tiefengraber 2007b.

predvsem zaradi tega, ker nam pred leti s seriacijo
gradiva iz Dolnjega Lakosa ni uspelo identificirati
razvojnih faz, negativen rezultat pa so dale tudi
stratigrafske analize.

Na koncu moramo omeniti §e nova odkritja v
Sloveniji. Skoraj vsa so povezana z gradnjo avto-
cestnega kriza, ki je presekal pokrajino prav po
tistih naravnih koridorjih, kjer Ze stoletja potekajo
najpomembnejs$e komunikacije. Nova najdisca z
gradivom, ki je zelo podobno lakoskemu, so prisla
na dan tako v Prekmurju kot tudi na Stajerskem
in Dolenjskem. Raziskave so potrdile ugotovitev,
da je kulturni fenomen segal vse do Ljubljanske
kotline, ki je bila v vseh obdobjih pomembno
prometno vozlis¢e. Gradivo iz nekaterih novih
najdi§¢ ze poznamo,?® najzanimivej$a med njimi
(npr. Podsmreka pri Visnji Gori, Pod grunti pri
Pincah) pa $e ¢akajo na objavo.?*

NOVA SPOZNANJA

Hkrati z odkrivanjem novih najdis¢, ki so prinesla
veliko zanimivega gradiva, so se izoblikovali tudi
novi pogledi na Dolnji Lako$ in s tem posredno
na virovitisko skupino. V ospredje zanimanja
je bilo postavljeno predvsem vprasanje zacetka
naselja, ki smo ga, kot Ze receno, predvidevali
v mlajsem delu stopnje MD III. Med gradivom,
ki opravicuje datacijo v srednjo bronasto dobo,
smo izpostavili bronasto iglo z Zeblji¢asto glavico,
sklede tipa S 10, sklede z roglji¢asto oblikovanimi
ustji, okras izboklin, obdanih s kaneluro (O 11),
ter amfore, kakr$na je bila najdena v jami 100 v
Rabel¢ji vasi.?® Biba Terzan, ki je vseskozi poudar-
jala izrazito srednjebronastodobni znacaj naselja,
je k temu dodala $e nekaj tipov: lonce in sklede
z znacilnimi T-robovi ustij (L 11, L 12, S 2, S 3,
S 4), lonce z ostro izvihanimi ustji, ki so pogosto
okrasena (L 9), ter nekatere vrezane in zigosane
ornamente (O 12, O 13, O 16).2° Dokazovali naj
bi obstoj naselja v stopnji Bd B2/Cl1.

Pa si oglejmo najprej posodje z odebeljenimi
ustji (L 11, L 12, S 2, S 3, S 4). Zaradi znacilnih

23 Gornje njive pri Dolgi vasi: Savel, Kerman 2008;
Siman pri Gotovljah: Tomazi¢, Oli¢ 2009; Gomile pri
Lenartu v Slovenskih goricah: Tomaz 2010.

24 Za Podsmreko glej Murgelj 2008. Avtorici se na tem
mestu najlepse zahvaljujem, ker mi je omogo¢ila vpogled
v neobjavljeno gradivo.

25 Dular 2002, 170 ss., sl. 8: S 10;sl. 11: O 1;sl. 17: 1;
t. 18: 2,3; t. 47: 1.

26 Terzan 2010, 153 ss.
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robov, ki imajo obliko ¢rke T, so tipi zelo prepo-
znavni, vendar pa v lakoskem naselju niso kdove
kako pogosti. Skupen delez fragmentov namre¢ ne
presega 10 % (sl. 1). Kot je pokazala Terzanova,
se tak$no posodje pojavlja na Sirokem prostoru
od srednje do jugovzhodne Evrope, vendar pa
ni omejeno zgolj na zgodnjo in srednjo bronasto
dobo.?” O trdozivosti forme se morda $e najlazje
poucimo v dobro stratificiranem Kastanasu, kjer
so sklede z znacilnimi T ustji prisotne od 19. do
4. plasti, najveéjo priljubljenost pa dosezejo v 10.
in 9. plasti, torej v 10. stoletju pr. Kr.?®

Zgolj srednjebronastodobni niso niti lonci
tipa L 9.%° Na sorodne kose iz dobro datiranih
Bd D in Ha Al kompleksov iz Cake, Baierdorfa,
Gusna in Horna smo pokazali Ze v monografiji o
Dolnjem Lako3u,*® mladi (zarnogrobis¢ni) pa so
tudi nekoliko lokalno obarvani primerki iz naselja
Pod pri Bugojnu.®! Da se pri nasi dataciji nismo
bistveno zmotili, kaze tudi nedavno objavljeni
lonec iz naselja Popernjak pri Bosnjacih, ki sodi
v krog skupine Barice-Gredani. Ustje ima namreé
okraseno z nalepljenimi rebri, torej z okrasom,
kakr$nega najdemo tudi na nekaterih primerkih
iz Dolnjega Lakog$a.>? Lonec je bil najden v jami
(SE 41/42), ki je radiokrabonsko (1o) datirana v
13.-11. stoletje pr. Kr.*?

Oglejmo si §e ornamente. Najprej zigosane
trikotnike, s katerimi je bil v Dolnjem Lakos$u
okrasen en sam kos.** Kot je pokazala B. Terzan,
gre za staro okrasno maniro, priljubljeno v starejsi
in srednji bronasti dobi, ki se pojavlja na keramiki
cetinske, glasinaske in zlasti wietenberske kulture.
Najbolj$e primerjave lakoskemu kosu je namrec
nasla na Sedmograskem.3* Na bliznjem Stajerskem
so zigosani trikotniki mlajsi. Posoda iz Horbinga,
ki je bila najdena v objektu 8/1990, je z radiokar-
bonskim datumom (10) opredeljena v konec 15.
oziroma v 14. stoletje,* z Zigi okraeno keramiko
iz Grof3 St. Floriana pa vzporeja Tiefengraber s
podobnimi primerki iz juznonemskega prostora,
ki so znacilni za prehod med Bd C2 in Bd D.?’

27 Tb.

28 Hochstetter 1984, 87, sl. 20 in 21.

29 Terzan 2010, 154.

30 Dular 2002, 172.

31 Covi¢ 1965, t. 10: 13 a-i.

32 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, t. 6: 2; 40: 10; 47: 6.
33 Marijan 2010, 60 in 75, t. 43: 1.

34 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, t. 23: 18.
35 Terzan 2010, 154.

36 Hebert 1992, 41.

37 Tiefengraber 2007b, 102 s.
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Najmlajse zigosanje s trikotniki je znano iz $vi-
carskih in juznonemskih kolis¢. Najdbe sodijo v
pozno bronasto dobo.*8

In kaj nam povedo vrezani ornamenti (O 12,
O 13)? Teh je v Dolnjem Lakosu nekaj ve¢ (sl.
2), vendar pa so motivi zaradi fragmentarnosti
komaj razpoznavni. Nekatere od njih ($rafirane
trikotnike in vreze ob rocajih) smo primerjali
z okrasjem iz madzarskih naselij Gelsesziget in
Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta.’® L. Horvéth
je obe najdisci postavil v srednjo bronasto dobo
(Bd C).%° Natan¢nej$a opredelitev na osnovi Hor-
vathove objave ni mogoca, nekaj kovinskih najdb
iz Gelseszigeta pa vendarle kaze na stopnjo Bd
C2.41V isti ¢as (horizont Maisbirbaum = Bd C2)
sodi tudi vecina z vrezi okrasene keramike, ki jo
iz avstrijskih najdi§¢ omenja B. Terzan.*> Gre za
znadilne motive $rafiranih trikotnikov, ki ga v
enem primeru poznamo tudi iz Dolnjega Lakoga.*?

Vrsta znacilnih oblik iz Dolnjega Lakoga, Rabel-
¢je vasi in Podsmreke pri Vi$nji Gori ima dobre
paralele tudi v najmlajsih (Bd C2, morda tudi
Bd D) grobovih iz Pittna. Omenimo naj amfore,
sklede z rogljicasto oblikovanimi ustji, bikoni¢ne
vrcke, od okrasja pa vrezane trikotnike in posevno
kaneliranje.**

Iz povedanega lahko povzamemo, da pozna
Oloris pri Dolnjem Lakosu vrsto oblikovnih prvin,
ki pa so po $tevilu skromne in kronolosko premalo
znacilne, da bi omogocale precizno lociranje zacetka
naselja v razponu srednje bronaste dobe. Se ve,
vecina primerjav kaze na stopnji Bd C2 in Bd D
(SD I po Hénslu), ko je Dolnji Lakos najverjetneje
dozivel svoj najvecji razcvet.

RADIOKARBONSKE DATACIJE

Razvojne trende posameznih najdis¢ lahko spre-
mljamo tudi s pomocjo radiokarbonskih datacij, ce
so seveda pridobljene z nadrtno izbranimi vzorci

3 Rychner 1979, t. 11: 4; 36: 2; Schobel 1996, t. 7: 8;
14: 2; 53: 6; 54: 7; 58: 17 itd.

39 Dular 2002, 196.

40 Horvéath 1994, 221.

41 Kiss 2007, 22, sl. 4: 7-12.

42 Terzan 2010, 155, op. 28.

43 Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, t. 32: 1.

4 Hampl, Kerchler, Benkovsky-Pivovarova 1978-1981,
t.233:7;t.234: 2 in 10 (amfore); t. 214: 6; t. 231: 13 (skledi
z rogljicasto oblikovanimi ustji); t. 216: 13; t. 222: 14; t.
232: 3 (bikoni¢ni vréki); t. 220: 8 (Srafirani trikotniki); t.
232: 6 (posevno Zzlebljenje). Glej $e Innerhofer 2000, 266.
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in v vegjih serijah.** Zal je bil Oloris pri Dolnjem
Lakos$u izkopavan v ¢asu, ko se njihovega pomena se
nismo prav dobro zavedali. Razmeroma malostevil-
ne so za zdaj tudi datacije iz drugih najdis¢. Stanje
se popravlja v zadnjih letih z objavljanjem naselij,
ki so bila raziskana ob gradnji avtocest, ¢eprav bi
tudi tu pri vzorcenju pri¢akovali bolj sistematicen
pristop.*® Radiokarbonskih datacij iz naselij, ki so
jih razli¢ni avtorji na tak ali drugacen nacin pove-
zovali z Dolnjim Lako$em, je za zdaj devetnajst:
pet iz Avstrijske Stajerske, §tiri iz severovzhodne
Slovenije, stiri iz Dolenjske in $est iz severovzhodne
Hrvagke. Gre seveda za objavljene podatke (sl. 3).
Da bi bili med seboj kar najbolj primerljivi, smo
jih spravili na isti imenovalec (sl. 4). Razlike med
kalibriranimi datumi (20) so razmeroma velike. Po
starosti izstopata ohlapna datuma iz naselja Retznei
(19.-14. st.) in Gornjih njiv pri Dolgi vasi (17.-12.
st.). Star je tudi Hasreith (16.-14. st.). Nekoliko
mlajsi so datumi iz Gomil pri Lenartu (15.-14. st.),
Lodersdorfa (15.-13. st.) in Horbinga (15.-12. st.),
sledi pa ji $est datumov, ki se gibljejo v razponu
od konca 15. do 11. stoletja (Podsmreka pri Vi$nji
Gori - 4x, Gomile pri Lenartu - 1x, Vorwald). Naj-
mlajse so radiokarbonske datacije iz Popernjaka, ki
z izjemo ene (14.-10. st.) pokrivajo razpone med
12. in 9. stoletjem pr. Kr.

Vse pravkar omenjene datacije niso enako
zanimive. Nekaj je namre¢ takih, ki so bile pri-
dobljene iz vzorcev nepomembnih stratigrafskih
enot. Mednje sodita dve radiokarbonski dataciji
iz naselja Gomile pri Lenartu, trije datumi iz
Popernjaka pri Bo$njacih ter en iz Podsmreke
pri Visnji Gori. Tipolosko neznacilno gradivo je
vsebovala tudi jama 1 iz Lodersdorfa.*” Ostale
radiokarbonske datacije pa so, vsaj kar se najdb
tice, bolj izpovedne. V datiranih objektih je bila
namre¢ najdena podobna keramika, kot jo pozna
naselje Oloris pri Dolnjem Lakosu.

TIPOLOSKA SORODNOST NAJDISC

V nadaljevanju bomo naredili primerjavo med
najdbami iz Dolnjega Lakosa in radiokarbonsko
datiranih naselij. V analizo bomo vkljucili le

45 Kot dober primer lahko navedemo Rogozo pri
Mariboru. Prim. Cre§nar 2010, 73.

46 Prim. Cre$nar 2009, 40 ss.

47 Gomile pri Lenartu: KIA 36516, KIA 36517; Poper-
njak pri Bosnjacih: Z 3472, Z 3476, Z 3477; Podsmreka pri
Vi$nji Gori: Beta 205138; Lodersdorf: VERA 2520.

vecja oziroma bolje objavljena najdisca. Naselja,
ki premorejo le nekaj oblik (npr. Gomile pri Le-
nartu, Gornje njive pri Dolgi vasi) ali pa je bilo
njihovo gradivo predstavljeno v mo¢nem izboru
(Popernjak pri Bosnjacih), moramo Zal pustiti ob
strani. Osnova za primerjavo bo seveda tipologija
najdb iz Dolnjega Lakosa, ki je bila pred leti iz¢r-
pno predstavljena v monografiji najdis¢a.*® Ker je
publikacija lahko dostopna, jo ponovno objavljamo
v skréeni obliki (sl. 5-7).

Pa si oglejmo najprej $tajerska naselja. Na afi-
nitetni tabeli lonéenine so razvr$cena po starosti
radiokarbonskih datacij (sl. 8: A). Na vrhu je torej
Retznei, ki je z Dolnjim Lako$em povezan s petimi
tipi, kar znese 17 %. Nekoliko blize mu je z osmimi
tipi Hasreith (28 %), priblizno enako povezanost
(sedem tipov oziroma 27 %) pa izkazuje tudi
najmlajsi Vorwald. Na zadnjem mestu je s 14 %
Horbing. Priblizno enako stopnjo afinitete kazejo
tudi ornamenti, le da je vrstni red tokrat drugacen
(sl. 8: B). Po stevilu povezav prednjacita Retznei in
Hoérbing, s tem pa se, gledano v celoti, delezi vseh
$tirih najdis¢ bolj ali manj uravnotezijo. Skoraj
enaka afiniteta radiokarbonsko razli¢no datiranih
$tajerskih naselij ne dovoljuje precizne kronoloske
uvrstitve Dolnjega Lakos$a. Sliko dodatno zame-
gljujejo tipi, ki imajo dolgi vek trajanja (npr. S 7,
§10,L 2,8k 1,0 12 itd.).

Bistveno druga¢no podobo kazejo slovenska
najdisca. Tu mislimo predvsem na Podsmreko pri
Vi$nji Gori, ki je radiokarbonsko odli¢no datirana.
Kot je razvidno iz afinitetne tabele (sl. 9: A), v ka-
tero smo vkljucili $e naselji Rabel¢ja vas in Siman
pri Gotovljah, je stopnja ujemanja velika. To velja
$e zlasti za Podsmreko, ki jo z Dolnjim LakoSem
povezuje kar dvaindvajset tipov posodja (76 %).
Podobno povezanost kazejo tudi ornamenti (sl.
9: B). Povezave z Rabel¢jo vasjo in Simanom pri
Gotovljah so sicer ohlapnejse, vendar $e vedno ve¢
kot 50-odstotne. Vzrok za manjsi nabor tipov tici
v slabsi ohranjenosti obeh najdis¢, saj je bil Siman
prakti¢no unicen, vec¢ina najdb iz Rabel¢je vasi pa
izvira iz ene same jame.*’ Razlike med najdis¢i torej
niso kronoloske narave.>® To je mo¢ razbrati tudi
iz obeh afinitetnih tabel, saj so naselja med seboj
povezana z vecino najbolj prepoznavnih tipov.

48 Dular 2002, 145 ss.
49 Strm¢énik-Guli¢ 1988-1989; Tomazic, Oli¢ 2009.
50 Prim. Terzan 1995, 327; Terzan 2010, 153.
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Ponovna analiza gradiva iz Dolnjega Lakosa
in sorodnih najdis¢ tudi po nasih izvajanjih ne
reSuje vseh dilem. Neodgovorjeno ostaja predvsem
vpradanje njegovega zacetka, ki pa se zdi vendarle
dovolj dobro zasidran v razviti fazi srednjeevropske
kulture gomil (Bd B2/C1 = MD III). Kje natanko
seveda ne vemo, kot tudi tega ne, ¢e je naselje takoj
zazivelo v polni moci. Najdb, ki bi bile omejene
izklju¢no na to fazo, skorajda ne poznamo. Bolj
prepoznaven je vrhunec naselja. Najvedji razcvet je
Oloris pri Dolnjem Lakosu dozivel stopnjo ali dve
kasneje. To smo Ze pred leti dokazali s $tevilnimi
dobrimi primerjavami gradiva iz Avstrije, Moravske,
Slovaske in Madzarske,”! na$o tezo pa podpirajo
zdaj tudi radiokarbonske datacije in najdbe iz

51 Dular 2002, 170 ss.

novoodkritih najdis¢. Tu mislimo predvsem na
Podsmreko pri Vis$nji Gori, ki je jasno postavljena
v 14.-12. stoletje pr. Kr. Velika stopnja afinitete
med Dolnjim Lakosem in Podsmreko govori za
socasnost obeh naselij. Gibljemo se torej v obmocju
horizontov Bd C2 in Bd D, kar odgovarja stopnji
SD I po Hinslu. Podrobnejsa ¢lenitev lakoskega
kompleksa za zdaj ni mogoca. Nejasen ostaja tudi
njegov odnos do zacetkov srednje bronaste dobe
(stopnja Bd B1). V Sloveniji najdis¢ iz tega casa
skorajda ne poznamo, podobno situacijo ugotavlja
Tiefengraber v sosednji Avstriji.>> Morda bodo
naselja, kot je Hasreith na Stajerskem ali pa ne-
davno odkrita Kamna Gorica pri Ljubljani, ki je
radiokarbonsko datirana v 15. stoletje pr. Kr. in
vsebuje posamezne lakoske tipe (npr. Sk 3, Sk 4,
O 11), zapolnila to vrzel.>?
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52 Dular 1999, 87; Tiefengraber 2007b, 101.

53 Neobjavljeno; za podatke o Kamni Gorici se zahva-
ljujem dr. Petru Turku. Zahvala za pomo¢ pri nastajanju
¢lanka velja tudi dr. Antonu Velu$¢ku, Branku Kermanu
in Ireni Savel.



