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UVOD

Potočka zijalka in koščene konice

Pred 83 leti so bile odkrite prve sledi ledeno-
dobnih lovcev v jugovzhodnih Alpah na ozemlju 
Slovenije. Srečko Brodar je v letih med 1928 in 
1935 vodil sistematična izkopavanja v enem od 
najmogočnejših in najslikovitejših paleolitskih naj-
dišč v alpskem visokogorju, v jami Potočka zijalka* 
(1630 m) na Olševi.1

Srečko Brodar je odkril 134 dobro ohranjenih 
koščenih orodij, od tega najstarejšo do sedaj znano 
koščeno šivanko in 125 koščenih konic. Z izkopavanji 
je prišlo na dan izjemno število dobro ohranjenih 
ostankov jamskega medveda (Ursus spelaeus), 
vključno s 150 lobanjami, kot tudi ostanki mnogih 
drugih živali, npr. zobje moškatnega goveda (Ovibos 
moschatus). Svojevrstno posebnost predstavljajo 
naluknjane čeljusti jamskega medveda. Vse kostno 
gradivo in vzorci, shranjeni v stari gimnaziji v Celju, 
so bili uničeni med zavezniškim bombardiranjem 
Celja v zadnjih dneh druge svetovne vojne. Kamena 
in koščena orodja, ki so bila shranjena v muzeju, 
pa so osvoboditev dočakala nepoškodovana. Nova 
izkopavanja v Potočki zijalki so potekala v letih 
1997 do 2000.2 Šest koščenih konic je bilo datiranih 
z radiometrično metodo AMS 14C in so stare okoli 
32 tisoč let.3

S koščenimi konicami iz Potočke zijalke sem se 
podrobno ukvarjal v doktorski disertaciji.4 Koščene 

* Srečko Brodar je ime jame črkoval kot Potočka zi­
jalka v prvi objavi leta 1928. Ta zapis se je ustalil in smo 
ga nato uporabljali vsi. Šele leta 2010 sem po naključju 
spoznal, da je pravilno črkovanje imena jame Potočka 
zijavka (ZIJAVKA: Deschmann 1856; Laibacher Zeitung, 
9. 3. 1876, 436; Deschmann 1888, 169; Krajevni leksikon 
Slovenije III, 1976, 230, 565; Slovar slovenskega knjižnega 
jezika V, 1991, 886). Črkovanje iz leta 1928 je prešlo v 
splošno rabo (Slovenski pravopis 2001, 886).

1  Brodar 1928, 3; Brodar S., Brodar M. 1983.
2  Rabeder, Pohar 2004.
3  Pacher 2001; Turk 2007.
4  Odar 2008a.

Lokostrelci v Potočki zijalki?

konice iz Potočke zijalke delimo v dva glavna tipa, 
ploščate in vretenaste.5 Največja konica ima ohranjeno 
dolžino 19 cm, najmanjša 4 cm. Baze teh konic so 
ploščate, ploščato ovalne ali ovalne. Različne velikosti 
konic kažejo na njihovo uporabnost. Velike vretenaste 
in ploščate konice so bile lahko uporabljene le kot 
sulične osti. Predstavljene majhne koščene konice 
pa bi lahko bile uporabljene kot puščične osti (sl. 
1): PZ 20, PZ 22, PZ 25, PZ 36, PZ 40, PZ 41, PZ 
43, PZ 52, PZ 57, PZ 58, PZ 59, PZ 69, PZ 72, PZ 
77, PZ 97, PZ 102, PZ 116 in PZ 132.6

Začetki lokostrelstva

Lokostrelstvo in lokostrelska oprema imata 
posebno mesto v zgodovini razvoja človeške misli 
in tehnologije. Lok se od ostalega hladnega orožja 
loči po tem, da v sebi shrani energijo. Gre za naj-
starejše sestavljeno orodje, ki deluje kot vzmet in 
počasno človekovo mišično moč spremeni v hiter 
mehanski gib. Najzanimiveje je, da se ta preprosta 
naprava ni dosti spreminjala in da je bila skozi dolga 
obdobja glavno orožje na daljavo tako za lovce kot 
za bojevnike.

Tehnološki podvigi, ki so posledica potreb ljudi, 
so se na različnih delih našega planeta neodvisno 
pojavljali in izginjali v pozabo. Kdaj in kje je bila 
lokostrelska oprema prvič uporabljena, ne vemo. 
Do nedavnega je bila namreč izdelana iz minljivih 
organskih snovi, ki se le redko ohranijo v arheoloških 
sklopih. Posredni dokaz o morebitni uporabi loka 
v evropskem mlajšem paleolitiku so solutreenske 
izrobljene konice.7 V Sloveniji je bila izrobljena 
konica odkrita v Jami v Lozi.8

Izrobljenim konicam se je nedavno pridru-
žil leseni del domnevnega loka iz Mannheima v 

5  O tipologiji konic: Albrecht, Hahn, Torke 1972; Al-
brecht, Hahn, Torke 1975; Brodar M. 1985; Knecht 1993; 
Turk 2002; Turk 2005.

6  Odar 2006a, 62–64.
7  Geneste, Plisson 1993, sl. 1, 5.
8  Brodar, Osole 1979a, 140–141; Brodar, Osole 1979b, 

181–182, t. 12: 7; Brodar 1986, 23–75, t. 11: 20.
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Nemčiji. Obdelan kos borove veje je bil odkrit v 
70. letih 20. stoletja. Po najnovejši razlagi iz leta 
2006 naj bi predstavljal do sedaj najstarejši ostanek 
loka. Najdba je pritegnila pozornost zaradi zareze 
na ohranjenem koncu obdelane borove veje (sl. 2). 
Preizkus streljanja z rekonstruiranim lokom, ki vpet 
meri okoli 1 m, je bil uspešen. Puščice, ki so bile 
sprožene s potezno silo 11,36–13,64 kg, so poletele 
do 80 m daleč. Vzorec lesa iz domnevnega loka je 
pokazal starost 17.737 let, kar je časovno primerljivo 
s solutreenskimi izrobljenimi konicami iz plasti IV 
v francoskem jamskem najdišču Combe Saunière 
(17470 ± 249 BP).9

Domnevni ostanki enostavnega loka, ki je bil 
prav tako izdelan iz bora, so bili odkriti tudi na 
najdišču Stellmoor v nemški deželi Schleswig-Hol-
stein. Najdišče Stellmoor je datirano v mlajši dryas 
pred 11.000–10.300 leti. Bor za izdelavo lokov je bil 
prinesen od drugod, saj naj bi na širšem območju 
takrat uspevala tundra. Ker je borov les slaba su-
rovina za izdelavo lokostrelske opreme, verjetno 
drugih primernejših vrst lesa, kot je na primer tisa, 
ni bilo na razpolago. Loke iz bora so še nedavno 
uporabljali lovci v severni Sibiriji.10

Zanimiva je raziskava Medvedeva, ki je obravna-
val staroruske loke in samostrele.11 Poleg kovinskih 
puščičnih osti je v katalogu zbranih tudi nad 100 
najrazličnejših koščenih puščičnih osti. Te se po-
javljajo v arheoloških sklopih iz različnih obdobij 
po vsem svetu, v etnografskih virih in v ljudskih 
pripovedkah.12

Majhne koščene konice so bile odkrite v mlajše-
paleolitskih jamskih najdiščih Vogelherd v Nemčiji13 
in Istállóskő na Madžarskem.14 Posebej zanimiva 
je najmanjša znana vretenasta koščena konica iz 
jame Istállóskő, ki v dolžino meri le 2,5 cm (sl. 
3).15 O nekaterih konicah iz Potočke zijalke je S. 
Brodar že leta 1928 v dnevniku Jutro zapisal, da so 
odkrili ”izdelke (artefakte) prazgodovinskega človeka 
iz kostnine, pred vsem v obliki puščic ali strelic, pa 
tudi lesno oglje”.16 Podobno je leta 1955 o majhnih 
konicah iz jame Istállóskő domneval Vertes, a je 
dodal, da stroka ne verjame v obstoj lokov pred 

9  Rosendahl idr. 2006; Geneste, Plisson 1993, 118.
10  Rausing 1997, 33–34; Bergman 1993, 100.
11  Medvedev 1966.
12  Ellis, 1997; Junkmanns 2001, 11, 49, sl. 10, 65; Širok 

1961, 16–21.
13  Hahn, 1977, 87–90.
14  Hahn 1977, 121–123.
15  Hahn 1977, t. 145: 6.
16  Brodar 1928, 3.

holocensko otoplitvijo.17 V revizijski študiji jame 
Istállóskő iz leta 2002 so avtorji nekatere koščene 
konice opredelili kot puščične osti brez dodatne 
obrazložitve.18 Domneva, da so v Potočko zijalko 
zahajali z loki opremljeni lovci, še ni bila sistema-
tično preverjena.19 Zato sem se odločil za praktič-
no preverjanje možnosti o obstoju lokostrelstva v 
Potočki zijalki.

RAZISKAVA

Izdelava puščic

Kriterij, ki opredeljuje puščične osti, je povezan 
z debelino lesenega naperka. Najprimernejša je 
debelina okoli 1 cm. Do te ugotovitve so prišla 
prvobitna ljudstva po vsem svetu po izkustveni 
poti. Toliko naj bi meril najširši del baze ne glede 
na to, ali gre za ploščato ali vretenasto konico.20

Pri izdelavi posnetkov koščenih konic za po-
trebe različnih preizkusov sem pozornost usmeril 
predvsem v izdelavo posnetkov koščene konice PZ 
102 z razcepom na bazi (sl. 1, 4). Majhne, do 10 
cm dolge koščene konice je mogoče izdelati na dva 
načina. Pri prvem s kamenim orodjem preobliku-
jemo v konico podolgovat odlomek kosti s tehniko 
struženja ali brušenja. Drugi način je izrezovanje 
konice iz cele kosti.

Največ težav je povzročala izdelava razcepa na 
ovalni bazi. Po vztrajnem pridobivanju izkušenj 
s kamenimi odbitki in z lesenim tolkačem mi je 
vendarle uspelo izdelati razcepe na bazah konic. 
Težava je v tem, da ni lahko narediti želene razpoke 
ali razcepa na kosti. Ko kost enkrat poči, razpoka 
hitro in predvsem nenadzorovano potuje po svoje. 
Če z lesenim tolkačem premočno udarimo po ka-
menem cepiču, se razpoka izteče v površino konice, 
pri tem pa eden od dveh krakov odpade. Zato je za 
izdelavo razcepljene baze potrebno predvsem obilo 
občutka. Razpoko ali razcep je veliko lažje narediti, 
če ta poteka vzporedno z notranjo in zunanjo steno 
kostne kompakte. Z izdelavo utora na bokih baze 
lahko poskušamo usmeriti razpoko, vendar takšen 
utor ni zagotovilo za uspeh.

Konica PZ 102 (sl. 1, 4) je morala biti precej 
daljša pred prvo uporabo, dolga lahko tudi 10 cm ali 
več. Po vsakem zlomu vrha konice jo je uporabnik 

17  Vertes 1955, 111–131.
18  Dobosi 2002, 90–96.
19  Odar 2006a, 62–64; Odar 2008b, 12–13.
20  Cattelain 1997, 219–228.
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ponovno ošilil.21 To je povsem logično, saj bi bila 
izdelava konic za enkratno uporabo nepotrebna 
izguba časa in energije. Dokaz o popravilu kaže 
tudi konica iz jame Istállóskő, pri kateri sta se ob 
uporabi odlomila tudi oba kraka na bazi (sl. 3). 
Zato je uporabnik na novo oblikoval bazo. Pri tem 
je nujno prišlo do skrajšanja baze. Tako skrajšano 
konico je bilo mogoče uporabiti le kot puščično ost.

Oblike baz nas vodijo k dvema načinoma pritrje-
vanja konic na lesen drog .22 Najobičajnejši način je 
vsaditev konice s ploščato bazo v razcep droga, ki je 
nato povezan z naravnimi vlakni. Drugačen način 
pritrjevanja narekujejo konice z ovalno bazo. Pri 
teh je moralo biti nasadilo na drogu votlo. Konice 
s ploščato ovalno bazo pa je mogoče pritrditi tako 
v razcep droga kot tudi v cevast drog.

V literaturi o paleolitski lovski opremi najdemo 
različne nazorne predloge o načinih pritrditve obeh 
glavnih tipov konic na lesen drog.23 Avtorji pri svojih 
rekonstrukcijah ne pojasnijo, na kakšen način naj bi 
aurignacienski in magdalenienski izdelovalci lovske 
opreme v lesene drogove sulic ali kopij navrtali 5–10 
cm globoke luknje premera do 1 cm s kamenimi 
orodji. Prav tovrstne luknje omogočajo zanesljivo 
pritrditev vretenaste koščene konice v lesen drog.

Pri Knechtovi, ki je izvedla praktične preizkuse 
metanja posnetkov domnevnih kopij, beremo,24 da 
”je bila vsaka konica pritrjena na lesen vmesnik, ta 
pa je bil nasajen v kovinsko cev, ki je bila namešče-
na na operjen lesen drog”.. S kovinskim cevastim 
vmesnikom in drugimi umetnimi snovmi si je pri 
svojih preizkusih pomagal tudi Guthrie.25

Rešitev težave, s katero sta se soočila Knechto-
va in Guthrie pri praktičnih preizkusih, ponujajo 
ostanki lokostrelske opreme iz veliko mlajših ob-
dobij. Kovinske puščične osti lahko imajo ploščat 
trn, tulec ali okrogel trn. Tri nasadila narekujejo 
tri različne načine nasaditve na lesen naperek.26 
Naperki za nasaditev konic s ploščatim trnom ali 
s tulcem so bili lahko iz poljubnega lesa, pri čemer 
so nekatere vrste lesa primernejše od drugih. Za 
nasaditev puščičnih osti s trnom so bile primer-
ne tiste vrste lesa, ki imajo mehko sredico ali pa 
so votle, na primer mlada brogovita (Viburnum 

21  O šiljenju konic: Guthrie 1983, 279, 290, 292; Kne-
cht 1997, 204–205; Pokines 1998, 880; Turk 2002; Odar 
2006 , 62, sl. 4.

22  Odar 2006a, 62–63, sl. 5.
23  Guthrie 1983; Knecht 1997, sl. 2; Pokines 1998; 

Horusitzky 2004, sl. 21–22.
24  Knecht 1997, 197. Prevedel B. Odar.
25  Guthrie 1983, 279.
26  Odar 2006a; Odar 2006b, 255–257.

opulus), bezeg (Sambucus nigra) in različne vrste 
trstike.27 Trokrilna piramidasta puščična ost, ki je 
bila odkrita na poznoantičnem grobišču na Lajhu 
pod Kranjem, ima ohranjen del cevastega lesenega 
naperka.28

Koščene konice iz Potočke zijalke, pa tudi od 
drugod, ki imajo ovalno bazo, so zahtevale podobno 
rešitev kot kovinske puščične osti s trnom. Ker so 
baze koščenih konic veliko debelejše od baz kovinskih 
konic, je primeren le bezeg, ki ima dovolj velik premer 
cevi za nasaditev različno velikih konic. Bezeg ima v 
sredini stržen, ki omogoča dober oprijem konice.29

Kadar želimo puščično ost z razcepom na bazi 
vstaviti v bezgov naperek, je treba v razcep puščične 
osti vstaviti zagozdo (sl. 5). Ob potisku konice v 
bezgov naperek deluje na zagozdo sila upora zaradi 
stržena. Zato zagozda vse bolj razpira krilci na bazi 
konice in ju trdno pritiska ob steno naperka z notranje 
strani. Da preprečimo podolžno cepljenje naperka, 
je treba njegovo zunanjost povezati z naravnimi 
vlakni rastlinskega ali živalskega izvora, preden 
vstavimo konico. Menim, da so lovci z razcepom 
na bazi poskušali preprečiti izpad puščične osti iz 
bezgovega naperka med letom in pri izdrtju plena. 
Zagozden razcep v cevastem naperku preprečuje, 
da bi se koščena puščična ost pri zadetku v plen 
ugreznila v naperek.

Začetni lokostrelski preizkusi z doma narejeno 
tarčo so pokazali, da je bezeg kot naperek neprime-
ren. Zaradi udarne sile so bezgovi naperki praviloma 
počili na več mestih (sl. 6). Poiskati je bilo treba 
drugačno rešitev. To ponujajo etnografske študije 
izumrlih kot še danes živečih prvobitnih lovcev lo-
kostrelcev. Lokostrelci pri plemenu Kua na vzhodu 
puščave Kalahari v Botsvani in pri plemenu Hadza 
jugovzhodno od jezera Eyasi v severni Tanzaniji 
puščične osti pritrdijo na naperek s pomočjo ce-
vastega vmesnika.30 Zato sem v preizkusu namesto 
naperka iz bezga uporabil bezgov vmesnik. To je 
možna rešitev za namestitev koščenih puščičnih 
osti z ovalno in ploščato ovalno bazo na naperek.

Lokostrelski preizkus

Ker sem v predhodnih lokostrelskih preizkusih 
uničil večino rekonstruiranih puščic, so mi bile na 

27  Eckhardt 1996, 24, sl. 4.
28  Stare 1980, 79 (kat. št. 79), t. 125:8.
29  Turk 2005, 459; Odar 2006a, 62–64, sl. 4–7; Odar 

2008b, 12–13, sl. 3.
30  Bartram 1997, 325, 334.
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razpolago le še tri (sl. 7). Vse tri so bile sestavljene iz 
smrekovega naperka s krilci iz ptičjega perja, bezgovega 
vmesnika in koščene konice na vrhu. Dva vmesnika 
sta bila na naperek prilepljena (sl. 7a–c), en vmesnik 
s koščeno konico je bil snemljiv (sl. 7b). Naperek 
puščice s snemljivim vmesnikom je pri predhodnih 
lokostrelskih preizkusih vzdolžno počil po sredini. 
Kljub temu smo poškodovano puščico uporabili.

Lokostrelski preizkus smo izvedli leta 2008 v 
Živalskem vrtu Ljubljana. Pri preizkusu je bil nav-
zoč lokostrelec M. Podržaj, arheolog L. Rozman pa 
je dogodek fotografiral. Uporabili smo enostaven 
indijanski lok s potezno silo 20 kg. Razdalja med 
lokostrelcem in tarčo je merila 20 m (sl. 8). Tarča 
je bila goveje stegno z odstranjeno kožo.

Prvi strel (sl. 9)

Puščica (sl. 7c), bezgov vmesnik (8 cm), prile-
pljen na smrekov naperek (80 cm), koščena konica 
z razcepom na bazi (5 cm):

– bočni dotik kosti
– koščena konica nepoškodovana
– bezgov vmesnik nepoškodovan
– zlom smrekovega naperka.

Drugi strel (sl. 10)

Puščica (sl. 7a), bezgov vmesnik (8cm), prilepljen 
na smrekov naperek (72 cm), koščena konica z 
razcepom na bazi (7 cm):

– preboj skozi meso
– bezgov vmesnik nepoškodovan
– puščica brez poškodb.

Tretji strel (sl. 11)

Puščica (sl. 7a), bezgov vmesnik (8cm), prilepljen 
na smrekov naperek (72 cm), koščena konica z 
razcepom na bazi (7 cm):

– bočni dotik kosti
– koščena konica nepoškodovana
– zlom bezgovega vmesnika
– naperek nepoškodovan.

Četrti in peti strel (sl. 12)

Puščica (sl. 7b), bezgov vmesnik (8 cm), snemljiv 
s poškodovanega smrekovega naperka (70 cm), 
koščena konica s polno bazo (10 cm):

– preboj skozi meso
– bezgov vmesnik nepoškodovan
– puščica brez poškodb.

Šesti strel (sl. 13, 14)

Puščica (sl. 7b), bezgov vmesnik (8 cm), snemljiv 
s poškodovanega smrekovega naperka (70 cm), 
koščena konica s polno bazo (10 cm):

– čelni nalet na kost
– vrh koščene konice poškodovan
– zlom bezgovega vmesnika
– naperek nepoškodovan.

UGOTOVITVE IZ PREIZKUSA

Ker se nekatere koščene konice iz Potočke zi-
jalke močno približajo idealni obliki cilindričnih 
konic, domnevam, da je bila konica PZ 102 pred 
prvo uporabo dolga okoli 10 cm, kot je dolga ko-
nica PZ 72 (sl. 1). Konica PZ 102 je bila verjetno 
uporabljena večkrat kot puščična ost in po vsaki 
poškodbi vrha na novo ošiljena. Malo je namreč 
verjetno, da bi lokostrelci izdelali puščično ost iz 
kosti samo za enkratno uporabo. Pri izdelavi krajše 
ali daljše puščične osti iz kosti ni bistvene razlike v 
časovnem vložku. Veliko lažje je namreč ošiliti po-
škodovano koščeno konico kot vsakič izdelati novo. 
Zato menim, da lahko v Potočki zijalki opazujemo 
pojav večkratnega preoblikovanja puščičnih osti.

Izkaže se, da je razcep na bazi primeren za konice 
z ovalno bazo, ki so nasajene v cevast naperek. Pri 
drugih načinih pritrjevanja pa takšen razcep ne 
pride do prave veljave, kot so pokazali že drugi.31 
Zdi se, da je bil razcep na bazah konic poizkus 
tehnološke izboljšave pri pritrjevanju koščenih 
konic na lesen drog, ki pa se ni najbolje obnesel.32 
Nekateri avtorji so poskušali konice z razcepljeno 
bazo razvojno umestiti pred pojav konic s celo 
bazo.33 Konice z razcepljeno bazo se po obliki ne 
razlikujejo od konic s celo bazo, zato je M. Brodar 
takšno razvojno shemo upravičeno zavrnil.34

Čeprav sem upal na uspešen lokostrelski preizkus, 
pa se kljub vsemu nisem nadejal tako zanimivega 
izida. S tremi puščicami smo izvedli šest strelov. 
Pri prvem strelu se je puščica bočno dotaknila 

31  Horusitzky 2004, 21–26.
32  Turk 2002, 26; Horusitzky 2004.
33  Knecht 1997, 195.
34  Brodar 1985, 19.
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kosti. Silovitost trka je povzročila zlom naperka v 
sredini. Koščena konica in bezgov vmesnik, ki sta 
bila zlepljena, sta ostala povsem nepoškodovana, 
rastlinska ovoja na vmesniku sta zdržala. Drugi strel 
je bil brezhiben. Puščica, ki je z lahkoto prebila meso 
debeline 20 cm, je ostala nepoškodovana. Zato smo 
jo ponovno uporabili pri tretjem strelu. Tokrat je 
puščica bočno zadela kost. Bezgov vmesnik, ki je 
bil zlepljen z naperkom, je zaradi udarca povsem 
razpadel. Koščena konica je ostala nepoškodovana, 
prav tako naperek. S tretjo, zadnjo puščico smo 
začeli četrti strel. Puščica s snemljivim bezgovim 
vmesnikom in z razpokanim naperkom je v četrtem 
in petem strelu meso prebila brez poškodbe. Isto 
puščico smo sprožili še tretjič. V šestem strelu je 
puščica s snemljivim vmesnikom čelno zadela kost. 
Ovoj vmesnika je popustil na spoju z naperkom, 
zato je naperek zdrsel vanj. Vmesnik s konico je še 
vedno tičal na vrhu naperka. Razpokan naperek je 
vzdržal tudi v tretje. Vrh koščene konice se je zdrobil.

Lokostrelski preizkus je pokazal, da bi bile majhne 
koščene konice iz Potočke zijalke primerne za uporabo 
kot puščične osti. Pomembna tehnična rešitev bi bil 
cevast vmesnik iz bezga. Ta je omogočal namestitev 
koščenih konic z ovalno ali ploščato ovalno bazo 
na naperek. Pomembno je tudi spoznanje, da je za 
puščično ost bolje, če bezgov vmesnik ni zlepljen z 
naperkom, temveč je nanj le nataknjen. Pri naletu 
puščice v trdo snov bezgov vmesnik kot najšibkejši 
člen pri puščici sprejme večino udarne sile in se 
zlomi, naperek pa zato ostane nepoškodovan. Kot 
je pokazal preizkus, udarno silo prenese tudi po-
škodovan naperek, če je bezgov vmesnik snemljiv. 
Lokostrelec veliko hitreje in lažje naredi nov bezgov 
vmesnik kot naperek s krilci. Ublažitev udarne sile 
s pomočjo bezgovega vmesnika varuje tudi koščene 
puščične osti pred večjimi poškodbami.

Rezultati lokostrelskega preizkusa se povsem 
skladajo s podobnim preizkusom, pri katerem so 
strokovnjaki primerjali prebojnost puščic z lesenimi 
in kamenimi konicami. Najbolj preseneča ugotovitev, 
da je prebojnost lesenih ošiljenih konic, ki so po 
obliki enake majhnim koščenim konicam iz Potočke 
zijalke, le za 10 odstotkov manjša kot prebojnost 
kamenih konic.35

RAZPRAVA

Majhne vretenaste konice, kot je konica PZ 102, 
so enake kot terminalni deli cilindričnih (solutre-

35  Waguespack idr. 2009.

enskih in magdalenienskih) konic (sl. 15).36 Dve 
cilindrični koščeni puščični osti, ki bi ju tipološko 
zlahka pripisali solutreenu ali magdalenienu, sta 
bili pred približno 5000 leti sproženi v 35-letnega 
moškega. Ena konica se mu je zarila v prsi, druga 
je zadela nosno votlino.37 Zato bi se lahko vprašali, 
ali nista bili ti konici nameščeni na kopji, ki sta 
bili s pomočjo metalnega vzvoda (fr. propulseur) 
sproženi v žrtev. Odgovor je nikalen, saj v celotnem 
holocenu v evropskih arheoloških sklopih še niso 
bili odkriti ostanki metalnih vzvodov, zato pa precej 
ostankov lokostrelske opreme.

Najzgodnejši primerki metalnih vzvodov se pojavijo 
v solutreenu, npr. v plasti IV v Combe Saunièru.38 
V isti plasti je bilo 170 izrobljenih konic. Geneste 
in Plisson sta poskušala na podlagi praktičnih 
preizkusov ugotoviti, ali so bile izrobljene konice 
nameščene na kopja ali na puščice. Pomenljiva 
je njuna ugotovitev:39 ”Kinetična energija kopja, 
sproženega z metalnim vzvodom, je zavidljiva zaradi 
teže kopja (150 g). Hitrost kopij (20–25 m/s) nikoli 
ne doseže hitrosti puščic. Zlomi na solutreenskih 
izrobljenih konicah kažejo na to, da so bile pritrje-
ne na lahke naperke, ali pa kažejo na šibko jakost 
lovskega pribora ali celo na kombinacijo obojega ... 
Balistične značilnosti solutreenskih izrobljenih konic 
kažejo, da so bile te vitke in lahke konice neprimerne 
za namestitev na težke naperke.”

Težki naperki so torej lahko le naperki kopij, lahki 
pa le naperki puščic. Kljub vsemu avtorja pustita 
odprto vprašanje: kopja ali puščice? Mogoče bi bil 
odgovor lažji, če bi že v času njunega preizkusa 
vedela za domnevni ostanek loka iz Mannheima, 
ki ga omenjam na začetku.

Kako pa je z možnostjo uporabe kopij v aurigna-
cienu in posledično v Potočki zijalki?

Do sedaj niti v aurignacienu niti v gravettienu 
niso bili odkriti ostanki metalnih vzvodov, ki bi 
nedvomno dokazovali lov s kopjem. Od metalnih 
vzvodov so se do danes ohranili le tisti deli, ki so bili 
izdelani iz kosti in rogovja, leseni pa so propadli. Vseh 
do sedaj odkritih in različno ohranjenih koščenih 
delov metalnih vzvodov je vsega 130. Zdaleč največ 
vzvodov je bilo odkritih v južni Franciji ob reki 
Dordonji in na območju Pirenejev. Nekaj preostalih 
kosov izhaja iz Španije, Švice in Nemčije. Najstarejši 
primerek je star približno 20.000 let, najmlajši pa 
dobrih 12.000 let. Velika večina vzvodov, ki se dajo 

36  Pokines 1998; Petillon 2006.
37  Junkmanns 2001, 34, sl. 49.
38  Geneste, Plisson 1993, 119.
39  Geneste, Plisson 1993, 131. Prevod B. Odar.
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časovno umestiti, sodi v ozek časovni okvir med 
13.800 in 12.400 pred sedanjostjo.40

Ker pa odsotnost dokaza še ni dokaz odsotnosti, 
je treba odgovor poiskati drugje.

Glede na obravnavano temo so najzanimivejše 
tiste raziskave, ki se ukvarjajo z obliko presekov 
nadlahti pri obeh človeških vrstah moškega spola, 
pri neandertalcih in kromanjoncih.41 Oblika kosti 
zgornjih okončin bi bila lahko izpovedna pri razlagi 
nekaterih aktivnosti posameznikov. Pri moških 
predstavnikih neandertalcev (mousterien) in zgo-
dnjih kromanjoncih (aurignacien, gravettien) je 
izražena razlika v debelini in obliki kostne kompakte 
pri levih in desnih nadlahteh. Nadlahti vodilne 
roke, praviloma desnice, imajo debelejšo kostno 
kompakto. Ista razlika pri obeh človeških vrstah 
je nekatere strokovnjake pripeljala do sklepa, da so 
neandertalci in zgodnji anatomsko moderni ljudje 
izvajali enake gibe, ki so povezani s tehniko lova.42 
Opozorili so tudi na razliko v obliki nadlahti med 
zgodnjimi (aurignacien, gravettien) in poznejšimi 
kromanjonci (solutreen, magdalenien itd.), ki jo 
pojasnjujejo s spremembo tehnike lova v poznem 
mlajšem paleolitiku. Neandertalci in kromanjonci 
moškega spola imajo nadlahti debelejše v antero-
posteriorni ravnini kot v mediolateralni. Poleg tega 
so desne nadlahti debelejše od levih enakomerno 
v obeh ravninah. Moški predstavniki poznejših 
kromanjoncev imajo nadlahti, ki so v preseku bolj 
okrogle, zato imajo enako upornost proti silam v 
obeh ravninah. Enakomerna odebelitev nadlahti v 
mediolateralni in anteroposteriorni ravnini naj bi 
dokazovala metanje in posledično uporabo kopij.43 
Ker je šlo le za domnevo, so Schmitt, Churchill in 
Hylander izvedli praktični preizkus.44 Z njim naj bi 
preverili, ali pri suvanju večjo moč prispeva sledeča 
roka, ki drži zadek sulice, in kako se udarna sila 
pri suvanju prenese s sulice na sprednjo in zadnjo 
roko. Ugotovitve iz praktičnega preizkusa s suvanjem 
potrjujejo domnevo, ki izhaja iz preučevanja kostnih 
ostankov, da so neandertalci in zgodnji kromanjonci 
lovili s sulicami in da kopja še niso bila v uporabi.

Uporabniki koščenih konic so stremeli k temu, 
da so plenu, kolikor hitro je bilo mogoče, zadali 
smrtno rano. S tem ciljem so izdelovali različno 

40  Cattelain 1997; Stodiek 2009.
41  Trinkaus, Churchill, Ruff 1994; Churchill, Formicola 

1997; Trinkaus, Churchill 1999; Trinkaus, Ruff 1999a; 
Trinkaus, Ruff 1999b.

42  Churchill, Weaver, Niewoehner 1996.
43  Tullos, King 1973; Ganior idr. 1980; Pappas, Zawacki, 

Sullivan 1985.
44  Schmitt, Churchill, Hylander 2003.

velike konice. Torej je bila velikost konice povezana 
z velikostjo in napadalnostjo plena ter načinom lova. 
Lov s ulicami je nevarno početje, saj je lovec med 
lovom v neposrednem stiku z živaljo, ki se bori za 
življenje. Zato so morale biti sulice dovolj trpežne, 
da so vzdržale sile, ki nastanejo pri večkratnem 
suvanju v žival.

Sulice s slokimi cilindričnimi in drugimi majh-
nimi konicami ne bi bile učinkovite, saj bi se za-
radi majhne debeline zlomile že ob prvem sunku 
v razdraženo žival. Poleg tega na debelih suličnih 
drogovih s premerom 2–3 cm zaradi svoje majhnosti 
tudi ne bi bile učinkovite. Za suvanje s sulico so 
zato morale biti koščene, dovolj debele ali široke in 
tudi dovolj dolge. Ta ugotovitev se povsem sklada 
z ugotovitvami, ki izhajajo iz preučevanja velikih 
ploščatih in vretenastih koščenih konic iz Potočke 
zijalke in z drugih najdišč. Terminalni del teh konic 
se širi od vrha proti bazi. Na prehodu terminalnega 
dela v bazo so konice najširše. Kopja, ki bi imela 
nameščene take konice, ne bi bila učinkovita. Zato 
so bile na kopja pritrjene sloke cilindrične (mag-
dalenienske) koščene konice.45

Metalni vzvodi za kopja so bili odkriti predvsem v 
južni Franciji in v Španiji.46 Vpeljavo lova s kopjem 
na omenjenem območju povezujem z ekološkimi 
spremembami na višku zadnje poledenitve (OIS 2) 
in neposredno po njej. Ekološke spremembe so 
zagotovo povzročile spremembo prehranjevalnih 
navad lovsko nabiralnih skupnosti, ki so za te potrebe 
razvile nov tip lovskega orožja, kopja z metalnimi 
vzvodi. Takšna kopja so zaradi precejšnje nezaneslji-
vosti primerna le za lov na velike sesalce, ki živijo 
v krdelu na odprtih prostranstvih. Tehnika lova s 
kopji in metalnimi vzvodi se je v južni Franciji in 
Španiji pojavila v solutreenu, s koncem paleolitika 
pa je odšla v pozabo.

Po drugi strani lokostrelska oprema od vseh hladnih 
orožij omogoča najširši razpon uplenitve živali na 
kopnem, v vodi in zraku. Prav v tem lahko vidimo 
razlog za razvoj številnih različic lokov, puščičnih 
naperkov in puščičnih osti vse do danes. Paleolit-
ske (pa tudi mezolitske in neolitske) puščične osti 
so bile lesene, koščene in kamene. Medtem ko se 
lesene puščične osti niso ohranile, je bila prednost 
koščenih v možnosti večkratne uporabe. Kamene 
konice se po navadi zlomijo že ob prvi uporabi, 
še posebej če puščica zgreši plen. S. L. Kuhn je 
na najdiščih v Italiji opazil veliko večjo prisotnost 
kostnih ostankov ptic v aurignacienskih plasteh kot 

45  Stodiek, Paulsen 1996; Pokines 1998; Petillon 2006.
46  Stodiek 1993; Cattelain 1997; Stodiek 2009.
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v spodaj ležečih mousterienskih. Pomemben prehra-
njevalni člen v zgodnjem aurignacienu so postale 
talne ptice, kot je na primer jerebica.47 Zanimivo 
je, da prav v aurignacienu prvič srečamo številne 
koščene piščali, ki so bile izdelane iz ptičjih kosti.48 
V nadaljevanju Kuhn omeni, da so kamenodobne 
skupnosti v holocenski otoplitvi uporabljale lok in 
puščice predvsem za lov težko ulovljivih živali, kot 
so zajci, ptice ali ribe. V jami Combe Saunière je 
bilo odkrito veliko ostankov ptic kot tudi volkov 
in lisic.49 Lov na ptice in majhne sesalce s kopji ni 
primeren. Veliko primernejša je bila uporaba loka, s 
katerim lahko dosežemo natančen strel do velikosti 
prepelice na razdalji 25–40 m.50

Če domneva o uporabi lokostrelske opreme v 
aurignacienu drži, potem se samo po sebi postavlja 
vprašanje o izvoru lokostrelstva. Novo tehniko lova 
povezujem s prihodom anatomsko modernih ljudi 
v Evropo. Lovci so lahko uporabljali še mnoge 
druge tehnike lova, ki pa jih z arheološko metodo 
ni mogoče dokazati.

SKLEP

Potočka zijalka prav zaradi velikega števila raz-
ličnih koščenih konic omogoča dober vpogled v 
lovske tehnike aurignacienskih lovcev. Lokostrelski 
preizkus s posnetki majhnih koščenih konic iz Po-
točke zijalke je bil uspešen. Ob upoštevanju vseh 
drugih podatkov je domneva o uporabi lokostrelske 
opreme v aurignacienu upravičena.

Zahvala

Ta članek temelji na številnih razpravah o možni uporabi 
koščenih konic iz Potočke zijalke, ki sva jih imela z Ivanom 
Turkom z Inštituta za arheologijo ZRC SAZU in so me vo-
dile k ideji o lokostrelskem preizkusu s posnetki majhnih 
koščenih konic iz Potočke zijalke. Preučevanje koščenih 
konic iz Potočke zijalke je omogočil Pokrajinski muzej v 
Celju ob dragoceni podpori Darje Pirkmajer. Predmete iz 
Potočke zijalke je fotografiral David Badovinac. Lokostrelski 
preizkus v Živalskem vrtu Ljubljana ne bi bil mogoč brez 
sodelavcev. Robert Flere je poskrbel za primerno tarčo, pre-
izkus je izvedel lokostrelec Marjan Podržaj, dogodek pa je 
fotografiral arheolog Luka Rozman. Za pripravo slikovnega 
gradiva so poskrbeli Dragica Lunder-Knific, Mateja Belak in 
Drago Valoh. Vsem posameznikom in ustanovam se iskreno 

47  Kuhn 2002, 89.
48  Münzel, Conard 2009; Conard 2009.
49  Geneste, Plisson 1993, 118.
50  Pope 1991, 26–28.

zahvaljujem za njihovo sodelovanje in trud. Zahvaljujem 
se tudi vsem recenzentom za njihove dragocene pripombe.

KATALOG
(sl. 1)

PZ 20 (inv. št. 774)
Lega: zaključek jame, plast neznana.
Koščena konica ima odlomljen zgornji terminalni del. 

Mesto preloma je zaobljeno. Sledi struženja so dobro 
vidne. Vrezi, verjetno vijačnica, so močno postruženi po 
vsej površini. Robova valovita po celi dolžini. Baza konice 
je ovalna. Terminalni del proti vrhu prehaja iz ovalnega v 
okrogli presek. Dolž. 79,0 mm; šir. 9,0 mm; deb. 6,0 mm; 
teža 4,7 g.

PZ 22 (inv. št. 773)
Lega: zaključek jame, plast neznana.
Koščena konica ima odlomljen zgornji terminalni del. 

Mesto preloma je zaobljeno. Sledi struženja so vidne. Vrezi, 
verjetno vijačnica, so močno postruženi po celotni površini, 
na robovih so sveži vrezi nepostruženi. Robova valovita po 
celi dolžini. Baza konice je ploščata. Terminalni del proti 
vrhu prehaja iz ovalnega v okrogli presek. Spongioza je 
ohranjena na bazi. Dolž. 71,0 mm; šir. 10,7 mm; deb. 6,0 
mm; teža 4,6 g.

PZ 25 (inv. št. 777)
Lega: zaključek jame, plast neznana.
Koščena konica ima odlomljen zgornji terminalni del. 

Mesto preloma je zaobljeno. Sledi struženja so vidne. Vrezi 
so vidni. Robova rahlo valovita po celi dolžini. Baza konice 
je ploščata. Terminalni del proti vrhu prehaja iz ploščatega 
v okrogli presek. Spongioza in medularni kanal sta ohran-
jena po celi dolžini. Dolž. 53,0 mm; šir. 10,0 mm; deb. 4,6 
mm; teža 2,4 g.

PZ 36 (inv. št. 786)
Lega: zaključek jame, plast 4, zgoraj.
Koščeno šilo/konica na lameli. Terminalni del šila/konice 

je oglajen. Baza šila/konice je ploščata. Terminalni del prehaja 
iz ploščatega v okrogli presek. Spongioza je ohranjena na 
bazi. Dolž. 65,7 mm; šir. 2,6 mm; deb. 1,4 mm; teža 1,4 g.

PZ 40 (inv. št. 790)
Lega: zaključek jame, plast 5, sredina.
Koščena konica je skoraj v celoti ohranjena. Vrh konice je 

odlomljen. Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so vidne. 
Vrezi, verjetno vijačnica, so močno postruženi, sveži vrezi 
so vidni na robovih terminalnem delu. Robova valovita po 
celi dolžini. Baza konice je ovalna. Terminalni del proti vrhu 
prehaja iz ovalnega v okrogli presek. Kostna kompakta je 
skoraj v celoti preoblikovana. Spongioza je ohranjena na 
bazi. Dolž. 70,0 mm; šir. 8,0 mm; deb. 6,0 mm; teža 3,2 g.

PZ 41 (inv. št. 791)
Lega: zaključek jame, plast 4, spodaj.
Koščena konica je skoraj v celoti ohranjena. Vrh konice 

je odlomljen. Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so do-
bro vidne. Vrezi so močno postruženi. Robovi skoraj ravni. 
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Baza konice je ovalna. Terminalni del proti vrhu prehaja 
iz ovalnega v okrogli presek. Kostna kompakta je skoraj v 
celoti preoblikovana. Ostanek spongioze je ohranjen na dnu 
baze. Dolž. 93,0 mm; šir. 9,5 mm; deb. 8,5 mm; teža 6,5 g.

PZ 43 (inv. št. 793)
Lega: zaključek jame, plast 4 spodaj.
Koščena konica je skoraj v celoti ohranjena. Vrh konice je 

odlomljen. Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so dobro 
vidne. Vrezi so močno postruženi. Robova valovita po celi 
dolžini. Baza konice je ploščata. Terminalni del proti vrhu 
prehaja iz ploščatega v okrogli presek. Spongioza in medu-
larni kanal sta ohranjena na bazi in deloma na terminalnem 
delu. Dolž. 74,0 mm; šir. 8,5 mm; deb. 3,6 mm; teža 2,5 g.

PZ 52 (inv. št. 801)
Lega: zaključek jame, plast 5, zgoraj.
Koščena konica je skoraj v celoti ohranjena. Vrh konice je 

odlomljen. Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so vidne. 
Vrezi so močno postruženi na robovih. Robova valovita po 
celi dolžini. Baza konice je ploščato ovalna. Terminalni del 
proti vrhu prehaja iz ovalnega v okrogli presek. Spongioza 
in medularni kanal sta ohranjena na bazi in deloma na 
terminalnem delu. Dolž. 92,0 mm; šir. 9,8 mm; deb. 6,0 
mm; teža 4,7 g.

PZ 57 (inv. št. 805)
Lega: zaključek jame, plast 4, zgoraj.
Koščena konica ima odlomljen zgornji terminalni del. 

Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so vidne. Vrezi 
niso vidni. Robova rahlo valovita na terminalnem delu. 
Baza konice je ploščata. Terminalni del proti vrhu prehaja 
iz ploščatega v okrogli presek. Spongioza je ohranjena po 
celi dolžini. Konica je izdelana na odlomku kosti. Dolž. 59,0 
mm; šir. 8,2 mm; deb. 4,0 mm; teža 2,2 g.

PZ 58 (inv. št. 3652)
Lega: zaključek jame, plast 5, zgoraj.
Koščeno šilo/konica je skoraj v celoti ohranjena. Vrh je 

odlomljen. Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so vidne. 
Vrezi niso vidni. Robova rahlo valovita na terminalnem delu. 
Baza konice je ovalna. Terminalni del proti vrhu prehaja iz 
ploščatega v okrogli presek. Spongioza je ohranjena po celi 
dolžini. Konica je izdelana na odlomku kosti. Dolž. 66,0 
mm; šir. 6,5 mm; deb. 4,0 mm; teža 1,7 g.

PZ 59 (inv. št. 806 – posnetek iz umetne snovi)
Lega: zaključek jame, plast 5, sredina.
Koščena konica je uničena. Zgornji terminalni del je 

bil odlomljen, mesto preloma ostro. Vidne so bile sledi 
struženja. Vrezi niso bili vidni. Robova sta bila valovita po 
celi dolžini. Baza konice je bila ploščata. Terminalni del je 
proti vrhu prehajal iz ovalnega v okrogli presek. Dolž. 46,0 
mm; šir. 7,3 mm; deb. 4,0 mm; teža 4,1 g.

PZ 69 (inv. št. 813)
Lega: zaključek jame, plast 4, sredina.
Koščena konica ima odlomljen zgornji terminalni del. 

Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so vidne. Vrezi 
niso vidni. Robova valovita po celi dolžini. Baza konice je 
ploščata. Terminalni del proti vrhu prehaja iz ovalnega v 
okrogli presek. Spongioza je ohranjena po celi dolžini. Dolž. 
62,0 mm; šir. 9,0 mm; deb. 4,0 mm; teža 2,6 g.

PZ 72 (inv. št. 816)
Lega: zaključek jame, plast 5, zgoraj.
Koščena konica je skoraj v celoti ohranjena. Vrh je 

odlomljen. Mesto preloma je zaobljeno. Sledi struženja so 
dobro vidne. Vrezi so močno postruženi. Robova valovita 
po celi dolžini. Baza konice je ploščato ovalna. Terminalni 
del proti vrhu prehaja iz ploščato ovalnega v okrogli presek. 
Spongioza je ohranjena na bazalnem in terminalnem delu. 
Dolž. 96,0 mm; šir. 9,0 mm; deb. 5,5 mm; teža 4,1 g.

PZ 77 (2006 vrnjena iz Erlangna)
Lega: zaključek jame, plast 5, sredina.
Koščena konica je v celoti ohranjena. Sledi struženja 

so slabo vidne. Vrezi so vidni. Robova rahlo valovita na 
terminalnem delu. Baza konice je ploščata. Terminalni del 
proti vrhu prehaja iz ovalnega v okrogli presek. Spongioza 
je ohranjena skoraj po vsej dolžini konice. Dolž. 80,0 mm; 
šir. 8,7 mm; deb. 4,0 mm; teža 2,6 g.

PZ 97 (inv. št. 835)
Lega: vhod jame, plast 7.
Konica izdelana iz okla ima odlomljen zgornji terminalni 

del. Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so vidne. Vrezi 
v obliki vijačnice so dobro vidni po celi površini. Površina 
valovi po celi dolžini. Konica ima ovalni presek. Kostna 
kompakta je v celoti preoblikovana. Dolž. 56,0 mm; šir. 9,3 
mm; deb. 6,0 mm; teža 3,3 g.

PZ 102 (inv. št. 837a)
Lega: vhod jame, plast 5.
Koščena konica je v celoti ohranjena. Sledi struženja niso 

vidne. Vrezi na bazi so močno postruženi. Površina konice 
ne valovi. Razcepljena baza je ovalna. Terminalni del ima 
okrogli presek. Kostna kompakta je v celoti preoblikovana. 
Dolž. 38,0 mm; šir. 6,0 mm; deb. 5,0 mm; teža 0,8 g (sl. 4).

PZ 116 (inv. št. 852)
Lega: vhod jame, plast 7.
Koščena konica je skoraj v celoti ohranjena. Vrh konice 

in dno baze sta odlomljena. Mesti preloma sta ostri. Sledi 
struženja so dobro vidne. Vrezi niso vidni. Robova rahlo 
valovita po celi dolžini. Baza konice je ovalna. terminalni 
del proti vrhu prehaja iz ovalnega v okrogli presek. Ostanek 
spongioze je ohranjen na terminalnem delu. Dolž. 61,0 mm; 
šir. 10,0 mm; deb. 7,0 mm; teža 3,2 g.

PZ 132 (inv. št. 836a)
Lega: vhod jame, plast 7.
Koščena konica ima ohranjeno bazo s spodnjim termi-

nalnim delom. Mesto preloma je ostro. Sledi struženja so 
dobro vidne. Vrezi so vidni na robovih terminalnega dela 
pod prelomom. Robova valovita. Baza konice je ovalna. 
Kostna kompakta je v celoti preoblikovana. Dolž. 46,6 mm; 
šir. 9,8 mm; deb. 6,0 mm; teža 2,1 g.
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