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Marko Dizdar: Zvonimirovo-Veliko polje. Groblje latenske
kulture 1 | A Cemetery of the La Téne Culture 1. Mono-
graphiae Instituti Archaeologici / Monografije Instituta za
arheologiju 8, Institut za arheologiju, Zagreb 2013. ISBN
978-953-6064-11-3, 552 str., 32 tab., 160 sl.

Konec leta 2013 je v seriji Monografije Instituta za
arheologiju iz Zagreba iz§la obsezna monografija Marka
Dizdarja o srednjelatenskem grobi$¢u Zvonimirovo - Ve-
liko polje. Gre za nam razmeroma dobro poznano plano
grobisce z izklju¢no zganimi pokopi v hrvagkem Podraviju,
na katerem $e vedno potekajo raziskave. Grobisce je naj-
vzhodnejse najdis¢e mokronoskega kulturnega kroga, ki ga
povezujemo s keltskimi Tavriski. Do sedaj je bilo izkopanih
101 grobov, ki vsi datirajo v LT C2 ali stopnjo Mokronog
IIb. Avtor, ki je po zacetni soudelezbi prevzel vodenje tam-
kaj$njih raziskav, sproti predstavlja preliminarne izsledke
vsakoletnih izkopavanj, objavil pa je tudi ve¢ samostojnih
znanstvenih ¢lankov o najdbah iz Zvonimirovega. Tu je
predstavljena monografija, posvecena sistemati¢ni objavi
rezultatov izkopavanj v letih 1993-1995 in 1998-1999, ko
so bili izkopani grobovi LT 1-6, 8-12, 14, 17-18.

V uvodnem poglavju (str. 9-15) avtor na kratko povzame
zgodovino in potek raziskav mlajse zelezne dobe v hrvagkem
Podravju. Poudari pomembnost grobis¢a Zvonimirovo, na
katerem je mogoce zaznavati stapljanje elementov, znacilnih
za razli¢ne kulturne kroge, ki jih povezujemo s Tavriski,
Skordiski in Panonci. Sledi zgodovinski pregled odkritja
najdi$¢a in poteka raziskav v drugem poglavju (str. 17-19).

Tretje poglavje (str. 21-27) je posveceno analizi hori-
zontalne stratigrafije grobi§ca, pri kateri avtor uposteva
vse do sedaj odkrite grobove. Ugotavlja, da se je grobisce
$irilo v smeri sever—jug ter da lahko posamezne grobove
povezujemo v manj$e skupine, morda druzine. Zato do-
mneva, da so grobovi bili oznaceni (z manjs$imi gomilami
ali lesenimi obelezji?). Ugotavlja tudi grupacije po spolu
in grobnih pridatkih. Pri tem opozori na skupino moskih
z oroZjem na severozahodnem delu grobisc¢a ter na to,
da imajo grobovi iz juznega dela grobis¢a v primerjavi
s severnim delom skromnejse pridatke, ¢esar pa Zal ne
podkrepi z navajanjem posameznih primerov. Tudi na pri-
kazanem tlorisu grobis¢a so zal oznaceni le v monografiji
predstavljeni grobovi, ki so vsi z juznega dela grobisca.

V Cetrtem poglavju (str. 29-49) avtor analizira nacin
pokopa in pogrebne rituale. S pregledom dosedanjih
raziskav iz §ir§ega panonskega prostora poskusa nakazati
izvor zganega pokopa. Pri tem povzema mnenja, da se je
zgani pokop na jugovzhodnoalpsko obmocje najverjetneje
razsiril s severnega dela Karpatske kotline, kjer je taka
oblika znac¢ilna tudi v mlajSem halstatu. Obstoj ustaljenega
pogrebnega rituala avtor utemeljuje z lego Zganinskih ostan-
kov, ki so praviloma zbrani v manj$i kup na dnu grobne
jame, in ponavljajo¢im se razporedom pridatkov. Opozori
tudi na samo lego grobnih jam, ki so bile vkopane v smeri
sever—jug, kar primerja z usmeritvijo zgodnjelatenskih
skeletnih pokopov. Poleg tega so bile v nekaterih grobovih
na severnem delu grobi$¢a ohranjene sledi majhnih lesenih
krst (zabojev), v katerih so bile zbrane sezgane kosti, ki
so vedno lo¢ene od Zivalskih kosti. Avtor poudari, da je
bila opredelitev spola posameznih pokopov na podlagi
grobnih pridatkov v celoti potrjena z antropoloskimi

analizami. Kostni ostanki so bili o¢itno skrbno pobrani
z ostankov grmade/ustrine, ki je na grobisc¢u sicer niso
odkrili, saj v grobovih med sezganimi kostmi ni drobcev
oglja. Zenske so bile sezgane s celotno opravo, moski pa
kve¢jemu skupaj z nakitnimi predmeti. Glede na najdene
sezgane pridatke (steklo in bron) ter kostne ostanke avtor
ugotavlja, da so pri seziganju dosegali temperaturo okoli
950 °C, samo Zzganje pa je trajalo priblizno 8 ur. Najvec
grobov je enojnih, s priblizno enakim delezem moskih
in zenskih. Pri dvojnih grobovih so kosti lahko zbrane
na enem kupu (obic¢ajno odrasla oseba z otrokom) ali pa
sta dva lo¢ena kupa vsak s svojimi pridatki (dve odrasli
osebi — po antropologkih analizah “zakonca”). Za dvojne
grobove moskega z Zensko avtor povzame interpretacije,
ki temeljijo na zapisih pri Cezarju. Pri tem se bolj nagiba
k domnevi o samomorih Zena iz zalovanja kot domnevam
o njihovem Zrtvovanju. Ugotavlja, da je otroskih grobov
razmeroma malo, kar morebiti dokazuje manj$o smrtnost
ob rojstvu. Otroci, stari okoli enega leta, so bili sezgani
skupaj z odraslo osebo, njuni ostanki pa so zbrani na
enem kupcku kosti, kar po avtorjevem mnenju morda
kaze na njihov neenakovreden polozaj v skupnosti. Otroci
enakopravnost o¢itno dosezejo nekje z 12-13 leti, ko decki
postanejo vojasko sposobni, deklice pa dozorijo za mozitev.
Pri ugotavljanju poloZaja otrok se opre na primerjave z
Zganimi grobis¢i v Daciji, kjer so znani skeletni pokopi
otrok. Pomemben del pogrebnih ritualov je prilaganje
hrane in pijace, s katerim je povezano tudi malodane v
vseh grobovih najdeno kerami¢no posodje. Najveckrat
gre za komplet lonca in sklede, lahko tudi kantharosa
s skodelico. V vsaj polovici grobov so bili najdeni tudi
deli (glava, sprednje ali zadnje noge) domace svinje, ki
je praviloma pridana na dno grobne jame ob Zganinske
ostanke. Pri tem so v mogkih grobovih najveckrat deli
glave, pri Zenskah pa noge. V nekaterih grobovih so bile
odkrite tudi sezgane kosti svinje, kar kaze, da je bil del
hrane lahko sezgan s pokojnikom. Veckrat so bile najdene
$e kosti kokosi, obic¢ajno zbrane v skledi. V zaklju¢nem
delu poglavja je obravnavano $e obredno unicevanje orozja.
Avtor tu ugotavlja, da je zvijanje orozja znacilno za dve
obmo¢ji: Karpatsko kotlino in cispadansko Italijo, medtem
ko je v zahodnokeltskem svetu ritualna deformacija orozja
redkost. Unic¢evanje povezuje z religioznimi razlogi, ¢es$ da
orozje umre s pokojnikom. Primerja ga tudi z darovanjem
orozja v reke, mocvirja in sveti$ca.

Peto poglavje (str. 51-61) je posveceno pregledu druzbene
razslojenosti. Avtor izhaja iz predpostavke, da je socialni
status mogoce razbrati iz pridatkov. V opombi (7) navaja,
da v tem delu uposteva vse do leta 2012 odkrite grobo-
ve, vendar v nadaljevanju Zal omenja le primere med tu
objavljenimi grobovi. Ker ti predstavljajo le majhen delez
celotnega grobi$ca in niso vedno najbolj reprezentativni,
pogresamo kaksno kombinacijsko tabelo ali preliminaren
popis strukture pridatkov v neobravnavanih grobovih.
Avtor namre¢ na podlagi grobnih pridatkov razlikuje
med $tirimi skupinami moskih grobov, pri ¢emer je ena
brez orozja. Na vrh druzbene lestvice postavlja bojevnike
z ve¢ kosi ofenzivnega (me¢ v noznici, bojni noz, kopje
s §¢itnikom) in defenzivnega orozja (deli §¢ita), brusom,
toaletnim priborom, deli no$e, kerami¢nim posodjem
in Zivalskimi kostmi. V drugo skupino uvr§¢a grobove z
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mecem in pasno garnituro, ki se od prve skupine locijo
po tem, da nimajo toaletnega pribora. Tretjo skupino
predstavljajo moski z eno ali dvema sulicama, lahko tudi
samo s §¢itom. Na dno druzbene lestvice postavlja moske
brez orozja. Moski prvih dveh skupin naj bi bili nosilci
skupnosti (veljaki), medtem ko tretja in ¢etrta skupina
najverjetneje pripadata manj vplivnim osebam oziroma
klientom in slugam. Ugotovljene skupine primerja z mo-
$kimi grobovi iz Dobove, Slatine in Karaburme. Podaja e
primerjave z madzarskimi in juznobavarskimi grobi$¢i. Stiri
skupine razlikuje tudi pri Zenskih grobovih, v katerih se
pojavljajo uporabno-dekorativni deli nose (pasovi, fibule),
nakit (steklene in bronaste zapestnice, prstani, steklene
jagode), redkeje zelezni noZi in vretenca ter posodje in
ostanki hrane. Prvo in drugo skupino zensk primerja s
skupinama mecenoscev. Za prvo skupino je znacilna velika
pestrost no$e in nakitnih predmetov, za drugo skupino
pa predvsem pasovi, ki se pogosto pojavljajo skupaj s
sponkami tipa Brezice. V tretjo skupino uvrsc¢a zenske s
skromnej$o opravo, medtem ko so deli nose in nakita v
grobovih Cetrte skupine prej izjema oz. se pojavljajo zgolj
posamiéno. Zenske grobove tretje skupine sicer primerja s
sulicarji, ¢etrto pa podobno kot pri moskih postavlja na dno
druzbene lestvice. Tudi za Zenske grobove naredi podrobno
primerjavo z nekaterimi drugimi grobi$¢i. Pri tem ugotavlja,
da so bogati zenski grobovi v Dobovi, Slatini, Brezicah in
Karaburmi v primerjavi z bogatimi moskimi redkejsi oz.
malostevilni. To velja tudi za Karpatsko kotlino, kjer svoje
izsledke primerja s $tudijo J. Bujne. Za konec opozori, da
bi za ugotavljanje druzbene hierarhije bilo treba raziskati
tudi naselja in njihovo infrastrukturo. Meni namre¢, da
mora razslojenost druzbe, kot jo nakazujejo grobni pridatki,
odsevati tudi v naselbinskih najdbah.

Najobseznejsi in brzkone tudi najpomembnejsi del
monografije je Sesto poglavje (str. 63-363). Gre za obsezno
tipolosko-kronolosko analizo pridatkov, ki je razdeljena na
$tevilna podpoglavja. V uvodnem delu nam avtor predstavi
izhodi$¢a za pripisovanje Zvonimirovega k mokronoski
skupini. Poleg osnovne kronoloske tabele (preglednica 1)
nam prikaze zemljevid najpomembnejsih najdis¢ latenske
kulture iz osrednje Hrvaske (karta 5), ki pa je kot karta
najpomembnej$ih grobis¢ mokronoske skupine (karta 6) zal
objavljena brez imenskega seznama. Tipolosko-kronologkega
ovrednotenja najdb se loteva po spolu, saj so razen redkih
oblik Zeleznih fibul in keramike posamezni pridatki znacilni
le za moske, drugi pa za Zenske grobove. To nam poskusa
prikazati na kombinacijski tabeli pridatkov obravnavanih
grobov (preglednica 2), ki pa je neposreceno oblikovana
in zato slabo pregledna, saj posamezne druzbene skupine
grobov niso dobro razvidne.

Obravnave najdb se nato loti v treh sklopih. Najprej
obravnava moske, nato Zenske pridatke, tretji del pa je
posvecen kerami¢nemu posodju. Najdbe nato deli po
namenu: orozje, toaletni pribor, deli nose, nakit, orodje
in posodje. Za vsako skupino so opisane osnovne oblike z
nizom tipov, za katere poda $tevilne primerjave iz SirSega
jugovzhodnoalpskega in panonskega sveta ter ugotavlja cas
njihove uporabe in razsirjenost (karte 7-32). Pri svojem
delu uposteva vse ze uveljavljene tipolo§ko-kronoloske
preglede in reproducira ve¢ starejsih kart raz$irjenosti
posameznih predmetov drugih avtorjev. Ker so te brez

konkretnega komentarja, so nekako odve¢, zlasti ker avtor
praviloma prikazuje tudi svojo karto razsirjenosti.

Pri orozju avtor podrobno analizira Zige na rezilih
mecev, noznice mecev skupine 6 po Lejarsu in §vicarski
stil krasenja noznic mecev; bojne noze tipov Zvonimirovo
LT 12, Brezice 6 in Osijek 1; suli¢ne osti z dolgim listom
in tiste z dolgim tulcem; suli¢na kopita; umba tipov Zvo-
nimirovo LT 12, Slatina 10 (VIIa) in Skorba (VIIb) ter
okove §¢ita. Kot toaletni pribor obravnava $karje, britve,
$e posebej britve z zoomorfno oblikovanim glavi¢em dr-
Zaja, in pincete. Nato analizira bruse in pasne garniture,
$e posebej pasne obroc¢ke z emajlom. Za mosko noso so
znaclilne Zelezne fibule, kjer podrobneje analizira tiste z
dvema gumboma na loku, fibule z enim gumbom, t. i.
gladke Zelezne fibule in fibule z nizkim lokom. Pri naki-
tnih predmetih obravnava torkves, zapestnice, obeske in
pa sponke, ¢eprav za zadnje prevzema domneve, da so se
uporabljale za spajanje lesenih predmetov, manjse pa za
povezovanje razbitega kerami¢nega posodja.

Obravnavi moskih sledi analiza Zenskih pridatkov, kjer kot
prve obravnava Zelezne verizne pasove. Za enodelne pasove,
ki so sestavljeni iz osmicasto zavitih veriznih ¢lenov in so
znani kot tip BrezZice 2, predlaga, da se to poimenovanje
uporablja le za pasove v moskih grobovih, medtem ko za
Zenske predlaga poimenovanje pasovi tipa Zvonimirovo 12.
Poleg njih podrobneje obravnava $e podobno sestavljene,
dvodelne Zelezne pasove tipa Zvonimirovo LT 6. Nato se
posveti sponkam tipa BrezZice, fragmentu bronastega pasa
z zoomorfno oblikovanim kavljem in pa najdbi majhne
(pasne) zaponke, za katero ni veliko primerjav, njena upo-
raba pa $e ni razjasnjena. Sledi analiza fibul, ki jo zacenja
s kratkim pregledom Ze opravljene analize Zeleznih fibul,
nato pa podrobneje obravnava $e bronaste. Pri teh posebej
analizira fibule z dvema gumboma, fibule tipa Zvonimirovo
LT 5, fibule z emajlom in za konec $e t. i. bronaste fibule
z gladkim lokom. Kot nakitne predmete avtor obravnava
steklene zapestnice, katerih podrobno analizo je predsta-
vil Ze pred leti, zato se tu posveti predvsem zapestnicam
vrste 27. Nato se loti $e obravnave prstanov in steklenih
jagod. Kot zadnjo skupino pridatkov iz Zenskih grobov
obravnava noze.

Tretji del analize pridatkov je posveéen kerami¢nemu
posodju. Tu se najprej posveti loncem, med katere poleg
razli¢nih oblik glinenk pristeva Se globoke sklede s stoz-
¢astim vratom. Sledi podrobna obravnava kantharosov, ki
se na najdi§¢ih mokronoske skupine le redko pojavljajo,
sodijo pa med oblike posodja, znacilne za Skordiske. Pri
tem posebej obravnava kantharose tipov Zvonimirovo —
Privlaka, Karaburma in Pecine. Kot poznolatenske oblike
obravnava kantharose tipov Vinkovci, Gomolava, Vukovar
ter prostoro¢no oblikovane, nizke kantharose tipa Zvoni-
mirovo 15. Sledi analiza ¢ase iz groba LT 11 in celovita
obravnava skled. Posebej analizira $e s koncentri¢nimi krozci
okraseno keramiko, ki jo datira predvsem v zgodnje- in
srednjelatensko obdobje, pri ¢emer opozori tudi na najdbe
s slovenskih gradis¢, ki so datirane v poznolatenski cas.
Zadnji del obravnave kerami¢nih pridatkov je posvecen
pregledu najdb vretenc.

V zakljuénem, sedmem poglavju monografije (str.
365-387) avtor povzame dognanja o grobi$c¢u iz Zvoni-
mirovega. Ponovno opozori na lego v LT C2 datiranega
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grobisca, ki predstavlja vzhodni rob mokronoske skupine.
Predvsem deli zenske oprave (posamezne oblike pasov in
bronastih fibul) in keramika (kantharosi) kazejo na tesne
povezave s kulturnim krogom Skordiskov, dobre povezave
pa se kazejo tudi s panonskim krogom (karta 33).

Osmo poglavje (str. 389-419) obsega katalogki opis
predstavljenih grobov z najdbami. Sledijo mu poglavje z
risbami in fotografijami posameznih grobnih celot (str.
421-433) ter tabele z najdbami (str. 435-467). Ce je katalo-
$ki opis z zelo podrobnimi opisi posameznih najdb skrbno
sestavljen, se zdi grafi¢ni del kataloga bolj nepremisljen
in nedodelan. Pri slikah grobnih celot je nekoliko motece,
da risbe in fotografije nimajo enotnega pogleda proti se-
veru. Na tlorisih grobov, ki so v merilu 1 : 10, pogresamo
oznake kataloskih $tevilk posameznih grobnih pridatkov.
Ti so na tablah Zal v razli¢nih merilih, ki so ponazorjena z
merilnim trakom. Ker so $tevilne najdbe po nepotrebnem
predstavljene v prevelikem merilu, so posamezne grobne
enote prikazane na ve¢ tablah in tako tezje pregledne.

Podobno, kot velja za pretiravanje pri grafi¢cnem prikazu
najdb na tablah, je odve¢ tudi vzporeden angleski prevod
devetega poglavja (str. 469-483). To obsega dragocen popis
najdis¢ s kart razdirjenosti posameznih predmetov 7-32,
opremljen s citati. Brzkone odvec¢ je lahko tudi dvanajsto
poglavje (str. 485-493), v katerem je zgolj popis predsta-
vljenih kart in slik.

Popisu literature v trinajstem poglavju (str. 495-511)
sledita predstavitev ugotovitev antropoloske analize izpod
peresa Maria Slausa in Maria Novaka (str. 513-521) ter
samostojno poglavje Sinise Radovica z li¢no predstavljeno
analizo v obravnavanih grobovih odkritih Zivalskih kosti
(str. 523-545).

Predstavljena monografija Marka Dizdarja, ki se kon-
¢uje z zahvalami $tevilnim sodelavcem, je zelo obsezna in
dragocena, saj se neposredno navezuje na slovenski prostor.
V LT C2 datirano grobi$¢e Zvonimirovo namre¢ lahko v
celoti primerjamo s $e vedno in pa vsaj v najve¢jem delu
neobjavljenimi ter (celovito in sistemati¢no) neovredno-
tenimi grobis¢i iz Dobove, Brezic, Slatine pri Celju in
s Kapiteljske njive v Novem mestu. Tudi v monografiji
Zvonimirovo —Veliko polje 1 je predstavljen le majhen del
tamkaj$njega grobisca, ki ga je avtor ve¢inoma Ze predstavil
v ve¢ samostojnih ¢lankih. Na tem mestu je tako zbral,
dopolnil in nadgradil vse Ze predstavljene analize z zanimi-
vimi in poglobljenimi pregledi na¢ina pokopa in pogrebnih
ritualov, izsledki antropoloske analize ter analizo zivalskih
kosti. Pri svojem delu je uposteval vso relevantno literaturo
in nam predstavil podrobno tipolosko-kronolosko analizo
grobnih pridatkov s $tevilnimi primerjavami in kartami
razdirjenosti posameznih predmetov. Se najsibkejsa tocka
vzporedno v angles¢ino prevedene monografije so nekatere
oblikovalsko-uredniske odlo¢itve, ki pa nikakor ne zmanj-
$ujejo vrednosti in teze dela, bi pa nekatere racionalnejse
odlo¢itve lahko pripomogle k zmanj$anju njegove mase.

Lucija GRAHEK

Christoph Eger: Spdtantikes Kleidungszubehor aus Nord-
afrika 1. Trigerkreis, Mobilitit und Ethnos im Spiegel der
Funde des spdtesten romischen Kaiserzeit und der vanda-
lischen Zeit. Miinchner Beitrdge zur Provinzialromischen
Archiéologie 5, Reichert, Wiesbaden 2012. ISBN-13: 978-
3895009129, ISBN-10: 3895009121. 421 strani, 27 tabel (4
barvne), 70 slik, povzetek v nemskem in francoskem jeziku.

Knjiga je prvi del studije pasnih spon in fibul 4. do 7.
stoletja iz severne Afrike in je nastala kot habilitacijska
disertacija Christopha Egerja. Ta zvezek obsega pozno-
rimsko obdobje in ¢as vandalske navzoc¢nosti, za drugi
zvezek pa je napovedano $e gradivo bizantinskega obdobja
od sredine 6. do konca 7. stoletja. Obravnavani prostor
predstavlja skoraj celotna rimska dieceza Afrika, torej
province Tripolitana, Byzacena, A. Proconsularis, Numidia,
Sitifensis in Mauretania Caesariensis oz. dana$nje zahodna
Libija, Tunizija in AlzZirija.

Glavnina obravnavanega drobnega gradiva (pribl. 450
predmetov v obeh delih) so predvsem pasne spone in fi-
bule brez znanih najdi$¢nih kontekstov iz muzejske zbirke
Musée National de Carthage v Kartagini (12 fibul in 183
spon). V muzej je gradivo prislo konec 19. in na zacetku
20. stoletja predvsem kot zapu$¢ina misijonarja Alfreda
Louisa Delattra, ki je raziskal velike povr$ine anti¢ne
Kartagine, tudi ve¢ino zgodnjekr$¢anskih bazilik v mestu.
Temu materialu je avtor dodal predmete iz zbirk, ki jih
je imel moznost preucevati v muzejih v Libiji (Sabratha),
Alziriji (Alzir, Constantine, Djemila, Sétif, Timgad) in v
Britanskem muzeju v Londonu, ter tudi nekaj objavlje-
nih kosov. Posebno vlogo imajo izjemni bogati grobovi,
odkriti v Kartagini (Koudiat Zateur, Douar-ech-Chott), v
Thuburbo Maius, danasnjem Henchir Kasbat v Tuniziji, in
v Hippo Regius, dana$nji Annabi v Alziriji. Knjiga ima dva
glavna poudarka, tipolosko-kronolosko analizo predmetov
in analizo raz$irjenosti posameznih tipov, pri cemer se je
avtor zaradi pomanjkanja grobnih in sicer$njih kontekstov
v severni Afriki moral ozreti po celotnem Sredozemlju.

Knjiga se za¢ne s predgovorom izdajatelja (Michael
Mackensen), ki predstavi Egerjevo delo in okoli$¢ine njego-
vega nastanka med pi$cevimi $tudijskimi bivanji v severni
Afriki. Sledijo avtorjev predgovor in §tiri uvodna poglavja,
ki jih bom zaradi bolj$e preglednosti tukaj ostevil¢ila: (1)
uvod s predstavitvijo prostora in problematike raziskave,
(2) poglavje o raziskavah sredozemskih obla¢ilnih dodatkov
med 5. in 7./8. st. (dejansko o nomenklaturi in tipologiji
pasnih spon), (3) pregled virov in objav poznoanti¢nih
grobis¢ in grobnih pridatkov v Sredozemlju ter (4) poglavije
o pogrebnih obicajih v Kartagini in severni Afriki med
4./5.in 7. st. Obravnava drobnega gradiva, ki predstavlja
preostali del monografije, je razdeljena na dva dela, prvi
(5) obsega obdobje priblizno med letoma 400 in 450,
drugi (6) pa obdobje vandalske oblasti priblizno med 450
in 550. Oba dela sestavlja tipolosko-kronoloska obdelava
predmetov z diskusijskimi prispevki, ekskurzom o rimski
vojski v severni Afriki v prvem ter razpravo o obla¢ilih in
oblacilnih dodatkih v vandalskem obdobju v severni Afriki
v drugem delu (pravzaprav avtorjevo soocanje s tezami o
etni¢nih in druzbenih identitetah Philippa von Rummla).

V uvodu (1) avtor med drugim opozori na Ze iz naslova
knjige razvidno zamenjavo izrazov “nosa” (Tracht) in “deli
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nose” (Trachtzubehor) z izrazoma “obladila” (Kleidung)
in “oblacilni dodatki” (Kleidungszubehor), ki naj bi bila
manj obremenjena s podtoni etni¢ne interpretacije. Posta-
vlja se vprasanje, ali je smiselno tudi v slovens¢ini iskati
drug izraz za dele nose. V slovenski arheoloski literaturi
ne zasledimo vnetih diskusij o etni¢nih identitetah, zato
je po mojem mnenju izraz “no$a” dovolj nevtralen in ni
treba iskati novega, razen morda kadar Zelimo poudariti
razlikovanje od pogojno obremenjenega izraza “Tracht”

Poglavje (2) o raziskavah sredozemskih oblacilnih dodat-
kov oziroma funkcionalnega nakita je predvsem kronologki
pregled raziskav in iz¢rpen seznam preglednih del o pasnih
sponah s celi¢cnim okrasom (tehnika cloisonné) in ulitih
pasnih sponah med 5. in 8. st. v celotnem Mediteranu.
To je bralcu morda nekoliko v napoto, saj bo velik del
gradiva, o katerem avtor razpravlja, $ele predmet naslednje
monografije. Eger nato poskusa definirati, kaj pravzaprav
dolo¢a bizantinsko pasno spono. Kot pricakovano sklene
pri pregledu oblikovnih znacilnosti, da nobena ne zagotav-
lja nedvoumne prepoznavnosti, poznamo pa nekatere, ki
zdruZene potrjujejo bizantinski izvor predmeta (sedlo za trn
na obro¢u, nacin pritrjevanja na jermen itd.). Nedvoumna
“bizantinskost” in “sredozemskost” predmetov ostaja torej
$e vedno neulovljiva, avtor pa poudarja pomen raziskav
tehni¢nih detajlov izdelave in analiz materialov, ki bi lahko
pomagali pri dolo¢anju izvora posameznih tipov. Za domaco
stroko je morda zanimivo, da oddvoji pasne spone tipa
Kranj in njim sorodne (ulite pasne spone s pravokotnim
obro¢em in ozkim ali rahlo trapezoidnim okovom), ki se
pojavljajo predvsem v zahodnem Sredozemlju in ki bi jih po
njegovem mnenju lahko pripisali italijanskim delavnicam,
saj sorodnih primerkov v vzhodnem delu pravzaprav ni.

V poglavju (3) o virih in literaturi za mediteranske
poznoanti¢ne obla¢ilne dodatke Eger poskusa podati pre-
gled raziskav in (predvsem regionalno preglednih) objav
najdb tako iz grobov kot iz naselbin in vojaskih utrdb v
Sredozemlju, pri ¢emer lahko sklene, da pokopavanja s
pridatki v poznoanti¢nem Sredozemlju skoraj ni. Ceprav
je razumljivo, da je za predstavo o pokopavanju v zaho-
dnem Mediteranu posegel predvsem po preglednih delih,
ki so jih v okviru svojih doktorskih disertacij pripravile
nemske kolegice (A. Florchinger za Spanijo, E. Riemer
za Italijo in U. Ibler za ozemlje nekdanje Jugoslavije), se
je slika problematike s tem bolj zameglila, bolj ko je pri
svojem pregledu $el proti vzhodu. Izpustil je Ze drobno
gradivo grobi$¢ staroselskega prebivalstva v hribovitem
delu severne Italije, Slovenije in juzne Avstrije (ki ga
njegov doktorski mentor V. Bierbrauer sicer odli¢no po-
zna), popolnoma pa je zanemaril Panonijo, Dalmacijo in
dalmatinsko zaledje ter vse juzneje do Albanije, z izjemo
nekaterih bizantinskih vojaskih utrdb. Za Albanijo in
neposredno okolico se je ustavil pri konceptu “kulture”
Koman, katere mit se albanski kolegi z E. Nallbani na
¢elu sicer trudijo razbiti.

Sledi poglavje (4) o raziskavah grobov in grobis¢ v
Kartagini in severni Afriki s pregledom raziskav in objav
in z razlago ozadja zbirke pasnih spon in fibul v muzeju
v Kartagini. Danasnji muzej se je razvil iz tistega, ki so ga
v 19. stoletju ustanovili beli bratje na gri¢u Byrsa. Izvor
predmetov te zbirke ni znan. Zato in zaradi obsega, ki
izrazito presega ostale znane muzejske zbirke, ter zaradi

koli¢ine gradiva z grobi$¢ in naselbinskih izkopavanj je
avtor Zelel raziskati pogrebne obicaje v severni Afriki — da
bi laze razlozil prisotnost teh predmetov v kartazanskem
muzeju. Po pregledu ohranjenosti, ki jo je vzel za mozen
kriterij za dolocitev izvora eksponatov, ugotovi, da je vsaj
del zbranih pasnih spon izviral iz grobov. Za te pa je znano,
da so bili v veliki ve¢ini brez pridatkov in predvsem brez
pasnih spon! Po natan¢nem pregledu pokopavanja med
4. in 7. st. v severni Afriki sklene: podobno kot so¢asno
drugje v Sredozemlju pridatkov v grobovih skoraj ni, z
izjemo nekaterih bogatih grobov, ki so naceloma pripisani
vandalskemu visokemu sloju.

V poglavju (5) o poznorimskem drobnem gradivu avtor
obravnava fibule tipov Keller 5, 6 in 6/7, plosc¢ato fibulo
z medaljonom in fibulo delfina iz znane zakladne najdbe
iz Ténésa, fibulo v obliki konji¢ka iz Sabrate ter igle. Med
pasnimi garniturami se pojavljajo deli garnitur s klinastim
vrezom, lokalne oblike plos¢atih spon s predrtim okovom
in v obliki ¢rke U, obro¢i z zivalskima glavicama na koncu
in okrogli ter sulicasti pasni okovi. V nekaj podpoglavjih se
posebej posveti pregledu raziskav in interpretacij uporabe
fibul s ¢ebuli¢astimi gumbi in garnitur s klinastim vrezom.
Zanima ga, ali lahko to gradivo dokazuje prisotnost pozno-
rimske vojske v severni Afriki. Glede na sicer splo$no $iroko
raz$irjenost fibul s ¢ebuli¢astimi gumbi jih je iz severne
Afrike razmeroma malo, v njegovem gradivu sploh samo
pozne variante, ki so pogosto pozlacene ali izdelane iz zlata.
Za kose garnitur s klinastim vrezom, ki jih je $e manj, se mu
zdi, da potrjujejo prihod vojakov z ozemlja severno od Alp.
Taka pasna oprema je dejansko najpogostejsa na renskem,
a tudi donavskem limesu. Eger pa skoraj zanemari njeno
pojavljanje v severni Italiji in na obmo¢ju vzhodnoalpskih
poznoanti¢nih zapor. Njegovo $tudijo ovira sicer$nja slaba
raziskanost severnoafriskega podezelja in vojaskih utrdb, s
katerih je znanega izjemno malo drobnega gradiva. Nekoliko
ga moti koncentracija tovrstnih najdb v mestih (podobno
kot ga to preseneca na ozemlju poznoanti¢nih zapor!), saj
pisni viri prisotnosti vojske tam skoraj ne omenjajo.

Drugi del $tudije (6) obsega material vandalskega
obdobja. Najprej natan¢no oblikovno obdela lo¢ne fibule
s ploskovnim okrasom cloisonné, te veljajo nac¢eloma za
vandalske. Pri tem gre z izjemo slavnega groba z najdisca
Koudiat Zateur izklju¢no za primerke brez konteksta (pet
primerkov in ena neokrasena ulita fibula), zato se opre
na $irSe sredozemske primerjave in sklene, da se je moda
takih zaponk koncala pred zacetkom 6. stoletja. Med
samostrelnimi fibulami najdemo nekaj majhnih zlatih
in nekaj bronastih kosov, ki jih poveze s primerjavami iz
Barbarika. Naslednja vecja skupina so okrogle fibule, med
njimi primerki cloisonné, okrogla fibula z oniksom iz t. i.
Arifridovega groba z najdi$¢a Thuburbo Maius, plo$cate
fibule z vrezanimi podobami svetnikov in ploscata fibula
v obliki roparice. Od igel sta zastopani le dve majhni igli
s poliedri¢no glavo, ki jima pripi$e uporabo namesto fi-
bul, ¢eprav so v Evropi sicer prav take kratke, pogosto iz
dragocenih materialov izdelane igle v parih najpogosteje
najdene ob glavi in se domneva, da so se uporabljale za
pripenjanje naglavne tancice ali rute (E. Riemer, Romanische
Grabfunde des 5.-8. Jahrhunderts in Italien, Internationale
Archéologie 57/ 2000, 106).
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Sledi obravnava velikega §tevila pasnih spon, to so ve-
¢inoma spone s celi¢nim okrasom in tiste s plo¢evinastim
okovom, nekaj pa je tudi primerkov s §¢itastim trnom. Pri
sponah poudarja razli¢no regionalno pojavljanje tipov,
nekateri se veZejo na celotno Sredozemlje, drugi bolj na
vzhodni ali zahodni del, nekateri pa imajo primerjave v
Podonavju oz. Barbariku. Najdalj$e poglavje (skoraj 70
strani) in (se zdi) bit in srZ tega dela je tisto o oblacilnih
dodatkih v severni Afriki v ¢asu vandalske oblasti. V tem
poglavju se Eger soo¢i s tezami Philippa von Rummla.
Ta v svojih delih meni, da arheolos$ko gradivo v grobovih
odseva predvsem druzbeno in ne etni¢no diferenciacijo
tedanjega ¢asa. Nasproti naj bi si po njegovem stali civilna
senatorska elita in nov vojaski vladajoci sloj, ne pa Rimljani
in Germani/Barbari. Eger se, da bi se izognil pristranskosti
(to o¢ita von Rummlu), odlo¢i za ponoven pregled raziskav
grobov in predmetov, katerih najblizje primerjave so bile
najdene v Barbariku, torej so bili interpretirani kot grobovi
vandalsko-alansko-svebskih priseljencev v severni Afriki.
Pomembno se mi zdi omeniti M. Kazanskega in njegovo
interpretacijo po vsej Evropi raz$irjenih razko$nih grobov iz
sredine in druge polovice 5. st., ki jo Kazanski razmeroma
zmerno imenuje mode danubienne. Poimenovanje pojava
z etni¢no nevtralno besedo “moda” dopu$¢a moznost,
da gre tudi za pokope “barbariziranih” rimskih oficirjev
in njihovih Zena, ne le za germanske veljake, ter se prav
osvezujoce odpoveduje prizadevanju po definiranju etni¢-
ne pripadnosti osebe, ki je bila tako polozena v grob. Po
drugi strani pa Kazanski na gentes vezane vidi posamezne
skromnejse najdbe, na primer bronaste samostrelne fibule
iz 5. st. v Sredozemlju.

Eger se loti predstavitve tez von Rummla, s katerimi
je zanikal etni¢no komponento gradiva bogatih grobov
severne Afrike v 5. in 6. st. ter jih interpretiral le kot
oznake visokega druzbenega polozaja pokopanih. Po von
Rummlovem mnenju kaZejo pisni in slikovni viri, da je
stara senatorska aristokracija Ze v 4. stoletju videla takrat
obi¢ajno vojasko noso (habitus militaris) tunike, hla¢ in
plasca, zapetega s fibulo na desni rami, kot nekaj nerim-
skega in zato tujega. To je po njegovem torej le tipi¢na
vojaska nosa tega ¢asa. Ni pa jasno, ali so se po njegovem
mnenju tako izrazali le barbarski pripadniki vojaske elite
ali tudi rimski. Kot poudari Eger, gre v primeru, da gre
tudi za elite plemenskih skupnosti, le za zamenjavo etiket,
kot se izrazi. Pri von Rummlovi obdelavi groba z najdis¢a
Koudiat Zateur v Kartagini se razjasni, da je grob kot
tak po njegovem izraz poznorimske vojaske elite, ki je v
vandalskem kraljestvu pac identicna z Vandali. Kot rahlo
cini¢no doda Eger, von Rummel torej misli, da gre v primeru
Afrike za nakljuéje, ko eliti sovpadata, sicer bi ta primer
nasprotoval bistvu njegovega pisanja. Potem se Eger loti
dokazovanja (z zgodovinskimi podatki), da je poznorimska
vojaska elita lahko pomenila zelo razli¢no. Po njegovem
je to, ko so se po rodu germanski vojskovodje znasli v
(tujem) rimskem okolju, gotovo sprozilo posebne procese
oblikovanja gentilne identitete. Skupna identiteta rimske
vojaske aristokracije ne glede na rimski ali nerimski izvor
oficirjev se mu ne zdi verjetna. Najprej na primerih, kako
sta kariero in zivljenje vodila in kon¢ala German Stiliho
in Rimljan Aetij, pokaze, da konfliktov poznorimske dobe
ne moremo preprosto deliti na konflikte med civilnimi in

vojaskimi veljaki, saj so bile njihove zgodbe precej bolj
zapletene. V nadaljevanju se vprasa, kaj von Rummlu sploh
pomeni izraz civilna elita. Meni, da na poznorimski poli-
ti¢ni sceni ni $lo le za dvojnost med civilnim in vojaskim,
temve¢ predvsem za nasprotja med starimi druzinami in
novimi povzpetniki v senatu samem, tem pa doda novo
skupino cerkvenih dostojanstvenikov.

V podpoglavju Gens, etnogeneza in etni¢na identiteta se
Eger ukvarja s tem, da poznamo gentes le po anti¢nih piscih,
kar pa ne pomeni, da so (bili) samo njihovi konstrukti.
Meni, da se v tem trenutku zaradi potrebe po sliki skupne
evropske zgodovine trudimo izniciti vse etni¢ne specifike.
Kot poudarja, je treba upostevati, da definicije identitet
niso enoznacne in da sta se lahko pojavljala oba primera,
zdruzevanje na podlagi namisljenega skupnega izvora in
obrnjeno, da je bila posledica vojaskega zdruzevanja in
preseljevanja konstruiranje skupnega izvora.

Avtor se sprehodi skozi zgodovinopisje na temo Van-
dalov in komentira razli¢no (ne)upostevanje konceptov
etni¢nosti. Obravnava videnja G. Berndta ter freiburske in
dunajske zgodovinske $ole in se izrece za ohlapno varianto
W. Pohla, po kateri, ¢e zelo poenostavim, se niso nujno vsi
Vandali visjega sloja dali pokopati v bogato opremljenih
grobovih in obrnjeno, s tako obliko pokopa so se lahko
identificirali tudi nekateri (po rodu) Rimljani.

V podpoglavju Nacionalna nosa, barbarska noga, tuja
no$a Eger ocita von Rummlu, da pri nemskih kolegih
narobe razume in zato kritizira nekatere izraze in njihovo
uporabo. Z ob$irnim natan¢nim prebijanjem cez besedila
in z navajanjem delov teh poskusa predstaviti, da se veliko
avtorjev v resnici ne obe$a na etni¢no Ciste gentes, ki bi
se neposredno izrazali v predmetih, temve¢ vidijo zadeve
veliko bolj kompleksno in to tudi napisejo, kar naj bi von
Rummel spregledal. Eger poudarja Quastovo interpre-
tacijo razsirjenosti dolo¢enih predmetov kot regionalno
pogojenega oblacenja, ki ga Sele ob primerjavi s pisnimi
viri lahko povezujemo s kak$nim dolo¢enim ljudstvom
ali pa $e to ne.

V naslednjem podpoglavju Etni¢na interpretacija
grobnih najdb vandalskega obdobja v severni Afriki se
avtor strinja s von Rummlom, da arheologija neposredno
ne odseva etni¢ne identitete, zagovarja pa pojem etni¢na
interpretacija. Ta govori o skupinah, ki se od drugih raz-
likujejo v materialni kulturi in obiéajih in jih z dolo¢eno
verjetnostjo lahko povezujejo z zgodovinsko izkazanimi
gentes na nekem ozemlju ali pogosto le z ve¢jimi kulturnimi
enotami, na primer vzhodnogermansko-podonavska kultura.
Neko skupino tako lahko opisemo od zunaj, ne moremo pa
ugotoviti, ali so opisane lastnosti lahko pripomogle tudi k
izrazanju etni¢ne identitete. Zato bi po njegovem lahko prej
govorili o kulturni identiteti. Tu se naveZe na Bierbrauerja
in njegove kulturne modele. Vendar je po mojem mnenju
potrebna previdnost pri izrazu “kultura”. Vsaj v obdobju
po antiki ima $e vedno negativen “kulturnozgodovinski”
prizvok in ga raje ne bi znova vpeljevali. Bojim se, da bi
vecini bralcev “vandalska kultura” $e vedno zvenela po-
dobno kot “kultura Wielbark”, ne pa recimo kot “evropska
kultura”, kar bi verjetno zelel avtor.

V naslednjem delu razprave avtor predstavi svoj pogled
na izbrane predmete, na katerih se lomijo teorije o tujosti
ali netujosti. Najprej pretrese vandalsko situacijo skozi sito
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teorije migracij po R. Prienu in gre potem po korakih von
Rummlovih protidokazov za romanskost severnoafriskih
lo¢nih in samostrelnih fibul s celi¢nim okrasom, nekaterih
pasnih spon ter pojava dveh fibul na ramenih v Zenskih
grobovih. Utemeljuje svoje prepric¢anje, da tovrstne fibule
in njihova lega v grobovih ne spadajo v rimski kulturni
kontekst, so torej v severni Afriki tujek, ki se je tam naj-
verjetneje znasel s prihodom vandalsko-alansko-svebske
skupine v prvi polovici 5. stoletja.

Cisto na koncu monografije je poglavje, ki obravnava
tekste in epigrafske vire o Vandalih ter poskus pregleda
njihove poselitve. Eger ugotovi, da viri ne omogocajo skoraj
nikakr$nih sklepov o tem, ali so prisleki dejansko prevzeli
rimska podezelska veleposestva ali ne, saj raziskav zunaj
mest tako reko¢ ni in je torej potencialna vandalska pose-
litev - ¢e doloc¢ene drobne najdbe in nagrobne spomenike
upostevamo kot vandalske - potrjena samo v mestih, in
to predvsem v provinci Africa Proconsularis, le redko pa
tudi v Numidiji in Sitifensis.

Knjigo sem odlozila z mes$animi obcutki. Uvodna po-
glavja so zaradi neostevil¢enosti in ponavljanja (pregledov
prejs$njih raziskav, stanja virov in objav) nepregledna, v njih
nacenja tudi vprasanja o gradivu bizantinskega obdobja,
ki bo tema $ele naslednje monografije. Avtor nas v uvodu
opozori, da bo skupni zaklju¢ek za obe monografiji na
voljo $ele v drugi knjigi, in res ga na koncu prve knjige
pogresamo, predvsem manjka zaklju¢ek po dolgi obravnavi
spon s celi¢nim okrasom.

Obdelava najdb brez najdis¢nih kontekstov je vnaprej
obsojena na dolocene omejitve, ki se jih avtor ves cas
popolnoma zaveda. Zato pa bralca lahko zmotijo druge
omejitve. Eger ima bogato bibliografijo o drobnem gradivu
in pogrebnih obicajih, ki sega poleg obravnave domacih
(nemsgkih) najdis¢ tudi na druge province imperija, na
primer v Sirijo, Jordanijo, Arabijo in Hispanijo. Ima torej
dober pregled vzhodnega Sredozemlja in Spanije, kar je
velika prednost te monografije. Na drugi strani pa prese-
netijo nepoznavanje dela nenemsko pisocih raziskovalcev
in pa bele lise na ozemlju med Italijo in Gr¢ijo. Glede na
obseznost njegovega dela te pomanjkljivosti sicer ne morejo
presenecati, vendar delo zato izgubi pri locljivosti, ¢e se
smem tako izraziti. Stevilni pregledi raziskav za razli¢ne
vrste gradiva Cez Siroko ozemlje celotnega Sredozemlja in
tudi srednje Evrope so zelo ambiciozna, ne pa tudi nujno
potrebna poteza. Kadar mu zmanjka arheoloskih podatkov,
se avtor rad opira na zgodovinske, ki pa prvih ne morejo
preprosto nadomestiti.

Veliko ¢rnila je bilo prelitega zaradi precizne in dosledne
konfrontacije s tezami kolega Philippa von Rummla, pri
¢emer je natan¢no in z ob¢udovanja vredno predanostjo
prevrednoteno videnje etni¢nih in drugih identitet - a
spet le v nemski literaturi. Niti z besedo ni omenjena sicer
bogata bera anglo-amerigkih pristopov k tej problematiki,
da o drugih niti ne govorimo. Poleg tega nepojasnjenega
manka se bralec, ko se pregrize ¢ez etni¢ni dvoboj, sprasuje
o njegovem smislu. Ali smo kaj blize poznavanju severne
Afrike v pozni antiki, ¢e pet bogatih grobov interpretiramo
kot le grobove elite ali elite, ki je bila po rodu vandalska?

Kljub navedenim pomislekom pa je Egerjevo delo seveda
velikega pomena. Kon¢no lahko posezemo po pregledni

knjigi o fibulah in pasnih sponah severne Afrike, ki je (in bo
tudi z naslednjim delom) zelo obogatila poznavanje pozno-
anti¢ne materialne kulture z njenih izvornih obmodij. Delo
je tudi dobra osnova za nadaljnje ukvarjanje s poselitvijo,
a je pri tem, kot nakaze avtor, $e veliko dela. Nekateri tipi
predmetov so bili prevrednoteni, velika skupina gradiva
pa ima, ¢eprav nekoliko razdrobljeno, zbrano pregledno
literaturo, ki bo zelo olajsala naslednje raziskave podobne
tematike in prihranila kar nekaj ¢asa.

Tina MILAVEC

Cristina Corsi, Bozidar Slapsak, Frank Vermeulen (ur.):
Good Practice in Archaeological Diagnostics. Non-invasive
Survey of Complex Archaeological Sites. Natural Science
in Archaeology, Springer, Cham, Heidelberg, New York,
Dordrecht, London 2013. ISBN 978-3-319-01784-6 (el.
knjiga), 347 str.

Kot izvemo v uvodu ene izmed urednic (C. Corsi),
je knjiga z naslovom “Primeri dobrih praks arheoloskega
diagnosticiranja. Neinvazivni terenski pregledi kompleks-
nih arheoloskih najdis¢” nastala kot rezultat vecletnega
raziskovalnega projekta. V projektu je sodelovalo sedem
partnerjev iz priznanih evropskih raziskovalnih institucij,
med katerimi je tudi Oddelek za arheologijo Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. Namen projekta je bil
razvijati nove metode neinvazivnih terenskih pregledov
predvsem z izmenjavo izkusenj pri raziskavah na kom-
pleksnih najdis¢ih, tj. velikih veéperiodnih naselbinah z
dobro razvito infrastrukturo. Bolj kot tehnoloski razvoj
posameznih metod je bila v ospredju Zelja razviti nabor
standardnih metod za tovrstne terenske preglede.

21 poglavij knjige je razdeljenih v pet delov: Daljin-
sko zaznavanje, Geofizikalne metode, Topografske in
geoarheoloske raziskave, Vizualizacija in upravljanje z
najdisci ter Zakljucki.

V prvem delu, Daljinsko zaznavanje (Remote Sensing), so
§tiri poglavja o zracni fotografiji in eno o lidarju. V poglavju
Zracna fotografija v arheologiji (Giuseppe Ceraudo: Aerial
Photography in Archaeology) je na pregleden nacin pred-
stavljena metoda uporabe (predvsem posevnih) posnetkov
iz zraka. Sledijo $tudijski primer tovrstnih posnetkov na
kompleksnem urbanem najdi$¢u (Frank Vermeulen: Roman
Urban Survey: The Mapping and Monitoring of Complex
Settlement Sites with Active Aerial Photography), izjemno
natancen opis ene izmed metod izdelave posnetkov orto-
foto (Geert Verhoeven et al.: Undistorting the Past: New
Techniques for Orthorectification of Archaeological Aerial
Frame Imagery) in analiza uporabnosti hiperspektralnih
posnetkov v arheologiji (Rosa Maria Cavalli: Integrated
Approach for Archaeological Prospection Exploiting Airborne
Hyperspectral Remote Sensing). Prvi del knjige se zakljuci s
poglavjem o lidarskih posnetkih v arheologiji krajin (Dimitrij
Mlekuz: Skin Deep: LiDAR and Good Practice of Landscape
Archaeology). Vsa nasteta poglavja so kakovostni izdelki:
poglavje o posnetkih iz zraka je primerno za Studente in
za arheologe, ki se prvi¢ srec¢ujejo z uporabo posnetkov
iz zraka. Podobno lahko re¢emo za poglavje s $tudijskimi
primeri. Poglavji o hiperspektralni fotografiji in o izdelavi
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posnetkov ortofoto sta usmerjeni vsako na svoje zelo ozko
podrodje, ki je zanimivo za specialiste. Poglavje o lidarju
je doslej zagotovo ena najboljsih kratkih predstavitev upo-
rabe te metode in je vredna, da jo prebere vsak arheolog.

V drugem delu knjige, Geofizika (Geophysics), si
najprej sledijo tri poglavja, ki prikazujejo najpomembnejse
geofizikalne tehnike: magnetometrijo (Bruce W. Bevan
in Tatiana N. Smekalova: Magnetic Exploration of Ar-
chaeological Sites), elektri¢no upornost (Cesar Carreras
Monfort: Earth Resistance Survey: A Mature Archaeolo-
gical Geophysics Method for Archaeology) in t. i. georadar
(Alexandre Novo: Ground-Penetrating Radar (GPR)).
Tem sledi poglavje z napotki za interpretacijo in izdelavo
porocila (Cornelius Meyer: Interpretation and Guidelines
for Reporting). V vsakem poglavju posebej so dobro
predstavljene posamezne tehnike, predvsem pa so poglavja
odli¢no usklajena in delujejo celostno. Ta del knjige je
zelo dobro izhodisce za arheologe, ki niso specialisti za
geofizikalno prospekcijo, a se s temi metodami srecujejo
pri svojem delu, in seveda tudi za vse, ki se s tovrstnimi
metodami srecujejo prvic.

Tretji del knjige, Topografija in geoarheologki pregledi
(Topographic and Geoarchaeological Surveys), se zatne
s poglavjem o klasi¢nih terenskih pregledih oziroma o
sistemati¢nem pobiranju povr$inskih najdb (John Bint-
liff: Intra-site Artefact Surveys). Gre za eno najstarejsih
arheoloskih metod, predstavljeno kot metodolosko zrel
in $e vedno nepogresljiv del neinvazivne arheologije, ki
ga je skozi desetletja avtor tega poglavja izpilil do po-
polnosti. Sledi poglavje o t. i. §ibko invazivnih metodah:
vrtinah, testnih jarkih in majhnih izkopnih poljih (Philip
Verhagen: Site Discovery and Evaluation Through Minimal
Interventions: Core Sampling, Test Pits and Trial Trenches).
Tudi za to poglavje velja enako, namre¢ da gre za odlicen
prikaz ene temeljnih arheolo$kih metod v moderni izdaji.
Sledi poglavje o izdelavi in uporabi digitalnih modelov
reliefa v arheologiji (José-Angel Martinez-del-Pozo et al.:
Creating and Analysing Digital Terrain Models for Archa-
eological Research). To poglavje je na eni strani zastavljeno
preve¢ ozko (na primer metode interpolacije) in na drugi
presiroko (na primer uporabnost digitalnih reliefov modela
v arheologkih GIS-analizah je tema, o kateri so napisane
samostojne knjige). Cetrto poglavje v tem delu knjige (Eric
Fouache: The Geoarchaeological Approach) bralcu zelo
sistemati¢no prikaze vlogo geoarheologije v arheoloskih
raziskavah. Gre seveda za zelo §iroko in specializirano
temo, zato je ta kratek prikaz namenjen predvsem arheo-
logom, ki v svoje raziskave vklju¢ujejo geoarheologijo. V
tem delu knjige predstavljata prvi poglavji sistematicen
pregled pomembnih arheologkih metod in bosta zagotovo
postali temeljno ¢tivo. Enako velja za zadnje poglavije, le
da geoarheologijo pristevamo med “dodatne” oziroma
specialisti¢ne raziskave. Tretje poglavje tega dela knjige
se zdi nekoliko nejasno.

Cetrti del knjige (Visualisation and Site Management) se
zalne s predstavitvijo Londonske konvencije o vizualizaciji
kulturne dedis¢ine (Hugh Denard: Implementing Best Practice
in Cultural Heritage Visualisation: The London Charter)
in Seviljskih principov vizualizacije arheoloske dedi$¢ine
(Victor Manuel Lopez-Menchero Bendicho: International
Guidelines for Virtual Archaeology: The Seville Principles).

Na prvi pogled se morda zdi, da poglavji ne sodita v to
pretezno metodolosko usmerjeno knjigo, a gre za zelo
posreceno izbiro. Prebrati si ju mora vsakdo, ki se bodisi
kot naro¢nik bodisi kot (so)avtor srec¢uje z vizualizacijo
arheologke dedi$¢ine. Sledita poglavji s prakti¢nimi prikazi,
prvo je posveceno virtualni rekonstrukciji pokrajin (Ivana
Cerato in Sofia Pescarin: Reconstructing Past Landscapes
for Virtual Museums), drugo rimskodobnih mest (Mi-
chael Klein: Computer-Aided 3D Visualisation of Roman
Towns). Sledi poglavje o arhiviranju digitalnih podatkov
virtualnih rekonstrukcij (Daniel Pletinckx: Preservation of
Virtual Reconstructions), poglavje, ki je $e kako aktualno
za slovensko arheolosko javnost. V zadnjem poglavju
tega dela knjige (Sigrid M. van Roode: Best Practises for
a Sustainable Management Plan: The Case Study Ammaia
in the European Context) je predstavljeno trenutno stanje
na podro¢ju diseminacije in arhiviranja trirazseznih mo-
delov v arheologiji. Ta del knjige na splo$no deluje kot
odli¢na celota, ki predstavi teoreti¢na izhodi$¢a in ne
tehni¢nih vidikov metodologije. Ta del zato priporo¢amo
tako arheologom, ki narocajo tovrstne izdelke, kot tudi
nearheologom - strokovnjakom za navidezno resni¢nost,
ki so najpogosteje izvajalci tovrstnih narocil.

Zal moramo zapisati, da knjiga ne deluje kot kohe-
rentna celota, temve¢ daje vtis zbornika. To pomeni, da
kakovost posameznih prispevkov mo¢no niha, predvsem
pa so motece razlike med kakovostjo posameznih delov
knjige. Predvsem negativno izstopa prvi del (Daljinsko
zaznavanje), ki je bolj ali manj nakljucen zbir sicer zelo
dobrih prispevkov. Ostali deli knjige (Geofizika, Topografija
in geoarheoloski pregledi ter Vizualizacija in upravljanje z
najdisci) dobro predstavijo izbrane teme. Predvsem velja
izpostaviti zadnji del, ki zelo zahtevno podro¢je prikaze na,
lahko bi rekli, trajnosten nacin. Odli¢no so predstavljena
teoreti¢na in metodoloska izhodi$c¢a, podrobne primere
zadnjih tehnoloskih dosezkov, ki so na tem podroéju
izjemno kratkotrajni, pa prepusc¢a drugim oblikam objav,
na primer ¢lankom v spletnih revijah in spletnim objavam
trirazseznih modelov.

Benjamin STULAR



